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Einleitung

Die aufsichtlichen Bestimmungen sehen fir Banken die Offenlegung von bestimmten Informationen zu den

Risiken der Saule 1 und 2, zur Angemessenheit der aufsichtlichen Eigenmittel, zur Risikoexposition und zu

den Risikomessungs- und Steuerungstechniken vor, um die Markttransparenz zu erh6hen. Die genannten

Informationen werden, gemaR der Capital Requirements Regulation (Verordnung (EU) 575/2013 sog. CRR,

nachfolgend geéndert durch die Verordnung (EU) 876/2019 sog. CRR2), Teil VIII, wie folgt unterteilt;

—  Tabellen mit qualitativen Informationen zu Strategien, Prozessen und Methoden der Risikomessung und
-steuerung;

—  Meldebdgen mit quantitativen Informationen zum Eigenkapital der Bank, zur Risikoexposition und zu den
Kreditrisikominderungstechniken (CRM).

GemaR der CRR2 gilt die Raiffeisenkasse Ulten-St.Pankraz-Laurein als ,kleines und nicht komplexes Institut,
welches den Informationspflichten gemaf Artikel 433b unterliegt.

In Ubereinstimmung mit den abge&nderten Bestimmungen der CCR2 zur den Offenlegungspflichten, welche
am 28. Juni 2021 in Kraft getreten sind, verdffentlicht die Bank in diesem Dokument Informationen, die den
von der Durchfuhrungsverordnung (EU) 637/2021 vorgesehenen einheitlichen Meldebdgen und Tabellen
entsprechen. Dabei werden jedoch nur die Informationen, die von den kleinen und nicht komplexen Instituten
geman Art. 433b CRR offenzulegen sind, verdffentlicht.

Im vorliegenden Dokument wurden zudem die Bestimmungen und die von der Bank anzuwendenden Leitlinien
und Empfehlungen der Europaischen Bankenaufsichtsbehorde (nachstehend EBA) und der Banca d’ltalia zur
erweiterten Offenlegung berilcksichtigt.



1. Offenlegung von SchlUsselparametern und Ubersicht Uber die
risikogewichteten Positionsbetrage (art 447, 438 CRR)
Meldebogen EU KM1: Schlisselparameter Art. 447 a), b), ¢), d), e), ), 9)
a b c d e
31.12.2021 | 30.09.2021 | 30.06.2021 | 31.03.2021 | 31.12.2020
Verfligbare Eigenmittel (Betrage)
1 Hartes Kernkapital (CET1) 26.208.395 | 26.460.567 | 26.142.544 | 24.067.015 | 23.771.890
2 Kernkapital (T1) 26.208.395 | 26.460.567 | 26.142.544 | 24.067.015 | 23.771.890
3 Gesamtkapital 26.208.395 | 26.460.567 | 26.142.544 | 24.067.015 | 23.771.890
Risikogewichtete Positionsbetrage
4 Gesamtrisikobetrag 94.412.552 | 93.592.808 | 93.876.756 | 94.123.404 | 98.744.661
Kapitalquoten (in % des risikogewichteten Positionsbetrags)
5 Harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) (%) 27,759% 28,272% 27,848% 25,569% 24,074%
6 Kernkapitalquote (%) 27,759% 28,272% 27,848% 25,569% 24,074%
7 Gesamtkapitalquote (%) 27,759% 28,272% 27,848% 25,569% 24,074%
Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fiir andere Risiken als das Risiko einer ibermaRigen Verschuldung (in % des risikogewichteten
Positionsbetrags)
Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fir andere Risiken als das Risiko einer 2,30% 2,30% 2,30% 2,30% 2,30%
EU 7a UberméRigen Verschuldung (%)
EU 7b | Davon: in Form von CET1 vorzuhalten (Prozentpunkte) 1,25% 1,25% 1,25% 1,25% 1,25%
EU 7c | Davon: in Form von T1 vorzuhalten (Prozentpunkte) 1,70% 1,70% 1,70% 1,70% 1,70%
EU 7d | SREP-Gesamtkapitalanforderung (%) 10,30% 10,30% 10,30% 10,30% 10,30%
Kombinierte Kapitalpuffer- und Gesamtkapitalanforderung (in % des risikogewichteten Positionsbetrags)
8 Kapitalerhaltungspuffer (%) 2,50% 2,50% 2,50% 2,50% 2,50%
Kapitalerhaltungspuffer aufgrund von Makroaufsichtsrisiken oder System- 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
EU 8a risiken auf Ebene eines Mitgliedstaats (%)
9 Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer (%) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
EU 9a | Systemrisikopuffer (%) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
10 | Puffer fur global systemrelevante Institute (%) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%




0, 0, 0, 0, 0,
folé Puffer flr sonstige systemrelevante Institute (%) 0,00% 0,00% 0.00% 0,00% 0,00%
11 | Kombinierte Kapitalpufferanforderung (%) 2,50% 2,50% 2,50% 2,50% 2,50%
0, 0, 0, 0, 0,
]I_Ell“; Gesamtkapitalanforderungen (%) 12,80% 12,80% 12,80% 12,80% 12,80%
12 | Nach Erfullung der SREP-Gesamtkapitalanforderung verfiigbares CET1 (%) 21.959.830 | 22.248.891 | 21.918.090 - -
Verschuldungsquote
13 | GesamtrisikopositionsmessgrofRe 231.102.982 | 228.638.930 | 227.217.983 | 223.838.116 | 219.338.321
14 | Verschuldungsquote (%) 11,341% 11,573% 11,505% 10,752% 10,838%
Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fir das Risiko einer ibermaRigen Verschuldung (in % der Gesamtrisikopositionsmessgrof3e)
EU |Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fir das Risiko einer (berméRigen 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
14a | Verschuldung (%)
1E4L:) Davon: in Form von CET1 vorzuhalten (Prozentpunkte) 0 0 0 0 0
0, 0, 0, 0, 0,
ﬂi SREP-Gesamtverschuldungsquote (%) 3,00% 3,00% 3,00% 0,00% 0,00%
Anforderung fur den Puffer bei der Verschuldungsquote und die Gesamtverschuldungsquote (in % der Gesamtrisikopositionsmessgro 3e)
0, 0 0, 0 0
54% Puffer bei der Verschuldungsquote (%) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0, 0 0, 0 0
54% Gesamtverschuldungsquote (%) 3,00% 3,00% 3,00% 0,00% 0,00%
Liguiditatsdeckungsquote
15 Liquide Aktiva hoher Qualitat (HQLA) insgesamt (gewichteter Wert —| 67.796.633 | 63.288.926 | 59.739.289 | 62.127.502 | 60.443.737
Durchschnitt)
f6lfa Mittelabfliisse — Gewichteter Gesamtwert 19.648.751 | 18.395.202 | 17.413.254 | 16.755.271 | 16.217.379
156% Mittelzufliisse — Gewichteter Gesamtwert 4.986.844 3.546.167 | 10.540.541 | 4.529.336 2.399.940
16 Nettomittelabflisse insgesamt (angepasster Wert) 14.661.908 | 14.849.035 6.872.713 12.225.935 | 13.817.438
17 Liguiditatsdeckungsquote (%) 462,400% 426,216% 869,224% 508,162% 437,445%
Strukturelle Liquiditatsquote
18 | Verfugbare stabile Refinanzierung, gesamt 203.258.249 | 193.920.755 | 200.395.435 - -
19 | Erforderliche stabile Refinanzierung, gesamt 104.827.172| 113.178.049 | 116.933.121 - -
20 | Strukturelle Liquiditatsquote (NSFR) (%) 193,898% 171,341% 171,376% 0,000% 0,000%




Hinweis zu den von der Raiffeisenkasse Ulten-St.Pankraz-Laurein, nachfolgend auch Raiffeisenkasse/Bank
genannt, verwendeten Berechnungsmethoden der Eigenkapitalanforderungen und den damit verbundenen
Standards:

- Fur die Ermittlung des Risikokapitals zum Kreditrisiko setzt die Raiffeisenkasse den Standardansatz ein;

- Einzig im Hinblick auf das Gegenparteiausfallrisiko und insbesondere auf die Ermittlung des Risikokapitals
fur Derivate verwendet die Raiffeisenkasse die Ursprungsrisikomethode.

- In Ubereinstimmung mit den geltenden Aufsichtsbestimmungen, sind Banken, die die Bedingungen geman
Art. 94 CRR erfillen und insbesondere deren Handelsportfolio weniger als 50 Mio. Euro ausmacht, von der
Anwendung der Bestimmungen bezuglich der Marktrisiken ausgenommen. Solche Expositionen werden
daher aus aufsichtlicher Sicht wie jene, die im Anlagebuch gehalten werden, behandelt, und sie werden mit
den gesamten gewichteten Risikoaktiva summiert. Die Raiffeisenkasse halt zum 31.12.2021 kein
Handelsportfolio.

- Im Hinblick auf den NSFR-Indikator verwendet die Raiffeisenkasse die vereinfachte Methode nicht, welche
fur kleine und nicht komplexe Institute anwendbar ist.



Meldebogen EU OV1: Ubersicht iiber die Gesamtrisikobetrége: Art. 438 d)

Eigenmittel-
Gesamtrisikobetrag (TREA) anforderungen
insgesamt
a b c
31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021

1 gf;:;‘;gkr‘t"egsgg Irisiko) 85.797.260,00 | 85.470.665,00 | 6.863.780,80

2 Davon: Standardansatz 85.797.260,00 85.470.665,00 6.863.780,80

3 Davon: IRB-Basisansatz (F-IRB) - - -

4 Davon: Slotting-Ansatz - - -

Davon: Beteiligungspositionen nach
EU 4a |dem einfachen - - -
Risikogewichtungsansatz
5 Davon: Fortgeschrittener IRB-Ansatz i i i
(A-IRB)

6 Gegenparteiausfallrisiko — CCR - - -

7 Davon: Standardansatz - - -

8 Davon: Auf einem internen Modell i i i

beruhende Methode (IMM)
EU 8a gﬁ\écr)rcl:.g;&koposnlonen gegeniber i i i
EUSD | fodtbeweriung (GVA) : : :

9 Davon: Sonstiges CCR - - -

10 Entfallt

11 Entfallt

12 Entfallt

13 Entfallt

14 Entfallt

15 Abwicklungsrisiko - - -

16 X}‘zgﬁ"Zf;‘cvgei%?jsn'go(;‘;rno'g‘efg“r'ggfg)“Ch 55.865,00 57.911,00 4.469,20

17 Davon: SEC-IRBA - - -

18 Davon: SEC-ERBA (einschl. IAA) - - -

19 Davon: SEC-SA 55.864,00 57.911,00 4.469,12
EU 19a | Davon: 1 250 % / Abzug - - -

20 Positions-,_Wahr_ungs- und . i i i

Warenpositionsrisiken (Marktrisiko)

21 Davon: Standardansatz - - -

22 Davon: IMA - - -
EU 22a | Grol3kredite - - -

23 Operationelles Risiko 8.559.427,00 8.064.232,00 684.754,16
EU 23a | Davon: Basisindikatoransatz 8.559.427,00 8.064.232,00 684.754,16
EU 23b | Davon: Standardansatz - - -

EU 23c | Davon: Fortgeschrittener Messansatz - - -
Betrage unter den
24 Abzugsschwellenwerten (mit einem 387.682,50 123.825,00 31.014,60
Risikogewicht von 250 %)

25 Entfallt

26 Entfallt

27 Entfallt

28 Entfallt

29 Gesamt




Hinweis:

- Die Raiffeisenkasse hélt keine eigene Verbriefungspositionen, sondern nur Verbriefungspositionen von
Dritten. (Aufgrund der Intervention des Institutssicherungsfonds (Fondo di Garanzia Istituzionale (FGI))
zugunsten einiger italienischer Genossenschaftsbanken (BCC) wurden der Raiffeisenkasse Wertpapiere
aus Verbriefungen zugeteilt).

- Fur die aufsichtliche Eigenkapitalunterlegung kommt der im Art. 316 CRR definierte Basisindikatoransatz
zur Anwendung (15% des maf3geblichen Indikators der letzten drei Jahre).



2. Offenlegung von Risikomanagementzielen und
-politik (Art 435 CRR)

Tabelle EU OVA: Risikomanagementansatz des Instituts Art. 435 a), b), c), d), e), f), 9)

a) Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe f) CRR

Das Geschéaftsmodell der Raiffeisenkasse unterscheidet sich von einem traditionellen Geschéaftsmodell
aufgrund ihrer besonderen Rolle als Genossenschaftsbank.

Hauptunternehmensziel der Raiffeisenkasse ist die Konsolidierung ihrer Tatigkeit in ihrem
Zustandigkeitsgebiet. Hierbei legt sie besonderes Augenmerk auf das Wachstum der lokalen Wirtschaft und
fokussiert sich daher vor allem auf die Gewahrung von Krediten an Gegenparteien, die in ihrem
Tatigkeitsgebiet ansassig sind, sowie an ihre Mitglieder. In diesem Sinne stellt die Verwaltung und
Optimierung des Kreditrisikos im Anlagebuch hinsichtlich des Risiko/Ertrag-Profils das Hauptziel der Bank
dar.

Die Kreditvergabe der Raiffeisenkasse ist breit gefachert, wobei der private Anteil mit ca. 30% den gréf3ten
Anteil darstellt. Die notleidenden Kredite (brutto) kbnnen nun zum 2. Jahr in Folge unter der EBA-Marke von
5% gehalten werden und weil3en eine groRziigige Deckungsquote auf.

Im RAF und/oder der Kredit(risiko)strategie sind auch verschiedene Konzentrationslimits definiert. Die
Raiffeisenkasse hat zu den Grol3krediten eine Obergrenze von max. 25 % an den aufsichtlichen Eigenmitteln
festgelegt.

Die Einhaltung dieser RAF-Schwellen wird von der Bank laufend tiberwacht.

Zum 31/12/2021 héalt die Bank kein Handelsportfolio.

Bei der Beschaffung von Liquiditdt sind im Laufe des Jahres 2021 keine besonderen Schwierigkeiten
festgestellt worden.

Der Verwaltungsrat hat dem Risikoprofil der Bank auf der Grundlage einiger wesentlicher RAF-Indikatoren
der ersten bzw. zweiten Ebene, die in der nachstehenden Tabelle angefiihrt sind, zugestimmt:

Wert gum | Risiko- | ETERIEN 1 pigio,
RAF-Saule RAF-Indikator appetit toleranz
31.12.2021 schwelle
2021 2021
2021
Kapitaladdquanz | Gesamtkapitalquote 27,759% 18,00% 16,50% 15,00%
Kapitaladaquanz Harte Kernkapitalquote 27,759% 18,00% 16,50% 15,00%
Kapitaladaguanz \Fg‘;isoc)h”'dungsq“"te (Leverage | 1934006 | 8,000% | 62900% | 5800%
Liquiditdt und Mindestliquiditatsquote (LCR) | 462,400% |225,200% |170,100% |115,000%
Finanzstruktur
L|_qU|d|tat und Strukturelle Liquiditatsquote 193.900% | 140,000% | 125,000% | 110,000%
Finanzstruktur (NSFR)
Rentabilitat Return on Equity (ROE) 2,760% 2,500% 1,375% 0,250%
Rentabilitat Cost Income Ratio (CIR) 70,960% 80,000% 85,000% 90,000%
Marktrisiken Zinsénderungsrisiko
Anlagebuch Stresstest / 12,810% 16,500% 18,000% | 19,500%
Eigenmittel

Wie aus den Daten der obigen Tabelle ersichtlich ist, hat die Raiffeisenkasse zum 31/12/2021 die wichtigsten
Risikoziele, die sie sich gesetzt hatte, erreicht.

Das Risikoprofil der Raiffeisenkasse leitet sich aus dem Geschéaftsmodell der Bank und dem Risk Appetite
Framework (RAF), dessen Struktur unter Punkt f) des vorliegenden Kapitels Uber die Offenlegungspflichten
gemaf Art. 435, Abs. 1, a) CRR erlautert wird, ab.



c) Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe e) CRR
Der Verwaltungsrat erklart im Sinne des Art. 435 Komma 1 Buchstaben e) und f) CRR, dass:

i) die in diesem Dokument beschriebenen Risikomanagementsysteme der Bank dem Profil und der
Strategie der Bank angemessen sind;

ii) der Verwaltungsrat die Risikobereitschaft der Bank zum Bilanzstichtag unter Berlicksichtigung der
Risikoziele (Risikoappetit) und der Risikotoleranz definiert hat. Darliber hinaus Uberwacht der
Verwaltungsrat den Risikoappetit, indem er fiir jeden verwendeten Indikator diese Risikoziele mit den
entsprechenden Messwerten vergleicht. Aus diesem Vergleich ergibt sich zum Bilanzstichtag der
Grad der Erreichung der festgelegten Risikoziele, wie in der nachstehenden Tabelle dargestellt;

iii) im Rahmen der Genehmigung des jahrlichen Tétigkeitsberichts des Risikomanagements, inklusive
Jahresrisikoanalyse, sowie des ICAAP- und des ILAAP-Berichts, das Risikorahmenwerk vom
Verwaltungsrat und vom Aufsichtsrat gepruft und als mit den geltenden Gesetzen ubereinstimmend
befunden wurde.

f) Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe a) CRR

Die Risikosteuerung wird durch ein Organisationsmodell gewahrleistet, welches auf einer vollstandigen
Trennung der operativen Strukturen von den Kontrollfunktionen basiert. Die Auf- und Ablauforganisation,
innerhalb welcher die verschiedenen Kontrolimethoden und -punkte auf den verschiedenen Ebenen festgelegt
sind, stellt sicher, dass die Effizienz und die Wirksamkeit der betrieblichen Prozesse erreicht, die
Angemessenheit der Eigenmittel Uberwacht, vor Verlusten geschitzt, die Zuverlassigkeit und Integritat der
Informationen und die Einhaltung der internen und externen Vorschriften sichergestellt wird. In
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen zur Corporate Governance und mit dem Ziel, die Wirksamkeit und
Effizienz des gesamten internen Kontrollsystems zu gewadhrleisten, werden in der Aufbau- und
Ablauforganisation der Bank die wichtigsten Verantwortlichkeiten der Gesellschaftsorgane festgelegt.
Insbesondere:

- Der Verwaltungsrat, der gemafl den aufsichtlichen Vorschriften als Gremium mit strategischer
Uberwachungsfunktion fungiert (Organo con Funzione di Supervisione Strategica), ist fur das Kontroll-
und Risikomanagementsystem und - im Rahmen der zugehdérigen Governance - fur die Festlegung,
die Genehmigung und Uberarbeitung der strategischen- bzw. internen Risikomanagement-Richtlinien
sowie fur deren Anwendung und Uberwachung verantwortlich;

- Die Geschaftsfihrung und der Verwaltungsrat, die zusammen das Verwaltungsgremium bilden
(Organo con Funzione di Gestione), beaufsichtigen die Umsetzung der strategischen Richtlinien, des
RAF und der vom Verwaltungsrat festgelegten Risikomanagement-Richtlinien und sind fir die
Ergreifung aller erforderlichen MalBnahmen verantwortlich, um sicherzustellen, dass die Aufbau- und
Ablauforganisation und das interne Kontrollsystem den festgelegten Grundséatzen und Anforderungen
der Aufsichtsbestimmungen entsprechen und deren Einhaltung laufend Uberwacht wird;

- Der Aufsichtsrat Gberwacht als Kontrollorgan (Organo con Funzione di Controllo) die Vollstandigkeit,
Angemessenheit, Effizienz und Zuverlassigkeit des internen Kontrollsystems und des RAF. Der
Aufsichtsrat wird zu den Entscheidungen bezlglich Ernennung der Leiter der betrieblichen
Kontrollfunktionen und Festlegung von wesentlichen Elementen des internen Kontrollsystems
angehort.

Das interne Kontrollsystem setzt sich gemaR den aufsichtlichen Bestimmungen aus drei Ebenen zusammen:

- Ablaufkontrollen bzw. Kontrollen der ersten Ebene fir welche die operativen Organisationseinheiten
verantwortlich sind; diese stellen mittels EDV-Unterstiitzung bzw. mittels definierter Ablaufstandards
die ordnungsgemaRe Durchfiihrung der Ablaufe sicher;

- Kontrollen der zweiten Ebene (Risikomanagement und Compliance) zur Ermittlung, Messung,
Uberwachung und Unterstiitzung der Steuerung der relevanten Risiken der Bank;

- Kontrollen der dritten Ebene (Internal Audit), mittels welcher eventuelle Anomalien in den Verfahren
ermittelt werden und die Effizienz und Wirksamkeit des gesamten internen Kontrollsystems bewertet
werden sollen.

Risikomanagement bezeichnet alle Tatigkeiten zum systematischen Umgang mit den Risiken, welchen die
Raiffeisenkasse ausgesetzt ist.

Bei der Ausfiihrung seiner Tatigkeit wird das Risk Management der Raiffeisenkasse Ulten-St.Pankraz-Laurein
von der Abteilung Risikomanagement der Raiffeisen Landesbank Sidtirol unterstitzt.
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Die angemessene Einbettung der Risikomanagement-Funktion in die Geschéaftsprozesse der Bank stellt eine
Grundvoraussetzung fir ein wirksames Risikomanagement-Rahmenwerk dar und wird mittels folgender
Standards gewahrleistet:

- Implementierung klar definierter, mit den Risikomanagement-Richtlinien abgestimmter
Unternehmensprozesse;

- Definition und Verwendung einer einheitlichen Risikopalette und einheitlicher Risikodefinitionen;

- Verwendung einer bankweit einheitlichen Risikosprache;

- einheitliche bzw. zumindest aufeinander abgestimmte Risikoerhebungs- und
Risikobewertungsinstrumente ber verschiedene Kontroll- und Unternehmensfunktionen hinweg;

- institutionalisierte und anlassbezogene Informationsflisse zwischen der Risikomanagement-Funktion
und den anderen betrieblichen Kontrollfunktionen, sowie zwischen der Risikomanagement-Funktion
und den risikonehmenden Unternehmenseinheiten;

- Uber verschiedene Funktionen hinweg abgestimmte Berichtslegung zu Risikoinhalten, mit dem Ziel
eines einheitlichen Risikoverstandnisses und einer bankweiten Vergleichbarkeit der
Risikobewertungen;

- Definition institutionalisierter und zeitnaher Informationsfliisse zu den Unternehmensorganen;

- Vermittlung angemessenen Fachwissens zu Risikomanagementinhalten an die Mitarbeiter,
insbesondere an die Mitarbeiter mit Fihrungsfunktionen;

- Abstimmung der Planung des Risikomanagements mit anderen betrieblichen Kontrollfunktionen;

- zeitnahe Information des Risikomanagements zu risikorelevanten Ereignissen und Thematiken.

Die Tatigkeit des Risikomanagements ist in verschiedenen internen Leitlinien und Regelungen geregelt.
Dem Risikomanagement sind — neben der direkt aus dem Risikomanagementprozess abgeleiteten Tatigkeit
— spezifische Aufgaben zu den nachfolgend angefiihrten Tatigkeitsbereichen zugeordnet:

- Risk Appetite Framework (RAF) (Detailinformationen zum RAF der Raiffeisenkasse und zu den
entsprechenden Aufgaben des Risikomanagements sind in der eigenen internen Regelung zum Risk
Appetite Framework festgehalten);

- Verfahren zur Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung (ICAAP) und
Liquiditatsausstattung (ILAAP);

- Geschéftsfalle erheblicher Bedeutung;

- Innovationen;

- Operationelles Risiko, inklusive Informations- sowie IKT-bezogenes Geschaftskontinuitatsrisiko;

- Reputationsrisiko;

- Risiko von Interessenkonflikten;

- Strategisches Risiko und Geschaftsrisiko;

- Validierung der internen Modelle zur Messung und Bewertung von Risiken;

- Bewertung der Unternehmens-Aktiva;

- Zweite Kontrollebene zur Kreditiiberwachung;

- Liquidity-Transfer-Pricing (sofern fur die Bank relevant);

- Jahrlicher Téatigkeitsbericht des Risikomanagements und MaRhahmenplanung.

Die wie das Risikomanagement von den operativen Organisationeinheiten unabhéngige Compliance-Funktion
ist daftir zustandig, die Risiken, die ihre Ursache in Versté3en gegen zwingende Gesetzesbestimmungen
oder Selbstregulierungsnormen haben, zu identifizieren, zu bewerten, zu steuern und zu Uberwachen, um
gerichtliche Strafen, administrative Sanktionen, finanzielle Verluste oder Reputationsschaden zu vermeiden.
Der Verantwortlichen der Compliance-Funktion wurde auch die Anti-Geldwasche-Funktion Gbertragen, mit
dem Ziel, die betrieblichen Ablaufe auf eventuelle VerstoRe gegen externe und interne Bestimmungen im
Bereich der Geldwéasche und der Terrorismusfinanzierung zu Uberprifen. Die Verantwortliche der
Compliance- und Antigeldwaschefunktion befindet sich in der Raiffeisenkasse in Personalunion mit der
Verantwortlichen der Risikomanagementfunktion.

Die Compliance-Funktion der Raiffeisenkasse Ulten-St.Pankraz-Laurein wird bei ihrer Tatigkeit mittels eines
Compliance-Dienstes der Raiffeisen Landesbank Sudtirol unterstutzt.

Das Internal Audit ist fiir die Uberpriifung der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems verantwortlich. Die
Gesetzgebung sieht vor, dass diese Tatigkeit von einer produktionsunabhangigen Struktur mit
qualitatsbezogenen und quantitativen Merkmalen durchgefilhrt werden muss, die der Komplexitat des
Unternehmens angemessen ist, und dass diese Funktion in kleinen Banken Dritten tibertragen werden kann.
Angesicht dieser Erfordernisse und mit dem Ziel, das interne Kontrollsystem in der Raiffeisen
Geldorganisation insgesamt zu starken, wird die Tatigkeit der internen Revision der Raiffeisenkassen vom
Internal Audit der Raiffeisen Landesbank Sudtirol anhand eines Outsourcing-Vertrags durchgefihrt. In diesem
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Zusammenhang wird die Tatigkeit des Internal Audit in einem spezifischen jahrlichen Kontrollplan vereinbart,
welcher in erster Linie die Uberpriifung der Geschaftsprozesse zum Gegenstand hat. Die Ergebnisse der
durchgefuihrten Kontrollen werden dem Verwaltungsrat und dem Aufsichtsrat der Raiffeisenkasse Ulten-
St.Pankraz-Laurein zur Kenntnis gebracht.

Die Bank hat ein Organisationsmodell in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Gesetzesdekrets Nr.
231 vom 8. Juni 2001 eingerichtet und einen Ethik- und Verhaltenskodex definiert.

Gleichzeitig hat die Bank in Hinblick auf das Organisationsmodell ein Aufsichtsgremium eingerichtet, mit dem
Ziel, die Umsetzung der festgelegten gesetzlichen Grundsatze und die Wirksamkeit der Manahmen, die zur
Vorbeugung der in betreffender Verordnung vorgesehenen Straftaten ergriffen wurden, zu prifen. Die
Funktion des Aufsichtsgremiums wurde dem Aufsichtsrat Ubertragen.

Die Banca d’ltalia hat mit MalBnahme Nr. 1454062/20 vom 04. November 2020 die Autorisierung des
Raiffeisen institutsbezogenen Sicherungssystems (RIPS), dem die Raiffeisenkasse Ulten-St.Pankraz-Laurein
angeschlossen ist, erteilt.

Gemal Artikel 113 Absatz 7 CRR werden der Raiffeisenkasse einige aufsichtliche Vorteile anerkannt,
darunter die Moglichkeit, im Rahmen des Kreditrisikos und der GroRRkredite Risikopositionen gegentber
Mitgliedern der Raiffeisen IPS Gen. bzw. des RIPS — welche keine Kapitalinstrumente sind — mit einem
Risikogewicht von 0 % zu gewichten.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Raiffeisenkasse ihre Autonomie in strategischer Hinsicht sowie in Hinsicht
auf die Risikosteuerung auch in Folge des Beitritts zum RIPS beibehalten hat. Die Unterstitzung des RIPS in
finanzieller Hinsicht sowie in Bezug auf das Eigenkapital und die Liquiditat ist jedoch fur RIPS-Mitglieder
vorgesehen, falls diese Schwierigkeiten aufweisen sollten.

Der gesamte Verwaltungs- und Kontrollprozess der Kredite ist durch Leitlinien und Regelungen geregelt, die
im Besonderen:

- die Vollmachten und Zeichnungsberechtigungen hinsichtlich der Kreditvergabe;

- die Bewertungskriterien fur die Bewertung der Kundenbonitat;

- die Kriterien fur die Verlangerung von Krediten;

- die Ablaufkontrollen sowie die im Falle der Erkennung von Anomalien zu ergreifenden

Abhilfemalinahmen

regeln.

Daruber hinaus uUberwacht und steuert die Bank die Einhaltung der aufsichtlichen Limits hinsichtlich der
Grol3kredite, d.h. jener Kreditpositionen, die einen Anteil von 10 % der aufsichtlichen Eigenmittel
Uberschreiten.

Zur Bewertung des Kreditrisikos und zur Ermittlung der entsprechenden Wertberichtigungen setzt die
Raiffeisenkasse fir interne Risikomanagementzwecke, Verwaltungs- und Buchhaltungszwecke ein internes
Ratingmodell ein. Fur dieses Modell wird eine statistische Datenbasis angewendet, welche auf friiheren
Erfahrungen basiert und es ermdglicht, fir jede Position folgende Parameter zu den erwarteten
Kreditverlusten (Expected Credit Loss bzw. ECL) zu ermitteln:

- die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default - PD);
- den geschétzten Kreditverlust bei Ausfall (Loss Given Default - LGD);
- die Forderungshoéhe zum Zeitpunkt des Ausfalls (Exposure at Default - EAD).

Das Wertminderungsmodell geman IFRS 9 sieht vor, dass alle Kreditpositionen, bilanziell und auf3erbilanziell,
drei Bewertungsstufen zuzuordnen sind. Fir jede Bewertungsstufe werden unterschiedliche Methoden zur
Berechnung der Wertminderungen angewandt.

Das fur die Bewertung der Stufen 1 und 2 direkt relevante interne Ratingsystem der Bank wurde 2017 und
2018 im Zuge der Einfuhrung des Rechnungslegungsstandards IFRS 9 und des von diesem
vorgeschriebenen Wertminderungsmodells einer wesentlichen Anpassung unterzogen. Das Modell zur
Ermittlung der Gesamtlaufzeit-PD wird jahrlich aktualisiert (zuletzt im Herbst 2021).

Die Berechnung des erwarteten Kreditverlustes (Expected Credit Loss) erfolgt wie folgt:

Risikopositionen der Stufe 1

Der Stufe 1 werden jene Risikopositionen zugeordnet, deren Kreditrisiko sich seit der erstmaligen
Kreditgewahrung nicht signifikant erhéht hat. Die Risikovorsorge fur Positionen der Stufe 1 entspricht der 12-
Monats-ECL, unter Anwendung des Rechnungslegungsstandards IFRS 9. Die hierzu relevanten Parameter
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PD und LGD werden unter Berticksichtigung makrookonomischer Szenarien (Forward Looking Information)
sowie nach einer zeitpunktbezogenen Perspektive (Point in Time) ermittelt.

Risikopositionen der Stufe 2

Der Stufe 2 werden jene Risikopositionen zugeordnet, deren Kreditrisiko sich aufgrund quantitativer und/oder
qualitativer Kriterien seit dem erstmaligen Ansatz signifikant erhoht hat, welche aber nicht die
Voraussetzungen erfilllen, um als notleidende Positionen eingestuft zu werden. Die Risikovorsorge fiir diese
Positionen entspricht der Gesamtlaufzeit-ECL, wobei die hierzu relevanten Parameter PD und LGD unter
Berlicksichtigung zukunftsbhezogener makroékonomischer Szenarien (Forward Looking Information), nach
einer zeitpunktbezogenen Perspektive (Point in Time) ermittelt werden.

Das Vorliegen einer signifikanten Erhéhung des Kreditrisikos wird unter folgenden Voraussetzungen als
gegeben betrachtet (mit anderen Worten, falls die nachfolgend angefiihrten Voraussetzungen erfiillt sind, ist
eine Risikoposition in Stufe 2 einzustufen):

— die Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) der Risikoposition hat sich Uber eine definierte - variable, auf der
Grundlage des nachfolgend erlauterten SICR-Modells ermittelte - Schwelle erhdht;

— die Risikoposition ist mehr als 30 Tage uberféllig (unter Beriicksichtigung einer Erheblichkeitsschwelle
von 1 %, berechnet auf die jeweilige Kreditfazilitat);

— die Kreditfazilitat ist als vertragsgemalf3 bediente gestundete Risikoposition eingestuft;

— eine Expertenbewertung, auch - aber nicht notwendigerweise - auf der Grundlage definierter
Indikatoren, fuhrt zum Schluss, dass eine signifikante Erhdhung des Kreditrisikos der Position
eingetreten ist, wobei die Position aber nicht die Voraussetzungen fir eine Einstufung als notleidende
Position erfullt;

— eine Position ohne Rating (Kunden, welche noch Uber kein Rating verfligen, erhalten die mittlere
Ratingklasse der Stufe 2 zugeordnet und nach 6 Monaten werden sie automatisch in Stufe 2
eingestuft; bereits mittels Rating bewertete Kundenpositionen, deren Rating verfallen ist, erhalten
nach einer Frist von drei Monaten die mittlere Ratingklasse der Stufe 2 zugeordnet und werden
zugleich in Stufe 2 eingestuft).

Risikopositionen der Stufe 3

In Stufe 3 werden jene Risikopositionen eingestuft, deren Kreditrisiko sich seit dem erstmaligen Ansatz
signifikant erhéht hat und welche als notleidende Positionen eingestuft sind.

Wahrend die Hohe der Risikovorsorge (d.h. der Wertberichtigung oder Abschreibung) fur Risikopositionen der
Stufen 1 und 2 2zwingend dem mittels Modell ermittelten erwarteten Verlust entspricht, werden
Risikopositionen der Stufe 3 - von Positionen begrenzten Betrags abgesehen - auf individueller Ebene
bewertet. Die Risikovorsorge ergibt sich fir diese Positionen aus der Differenz zwischen der (Rest-) Exposition
der jeweiligen Kreditfazilitdtt zum Bewertungsstichtag und dem Barwert der - mittels entsprechenden
Expertenurteils eingeschétzten - einbringlichen Betrage.

Fir Risikopositionen der Stufe 3 kommt beziiglich der Wertminderungen ein Floor von 10 % zur Anwendung,
fur auRerbilanzielle Kreditfazilititen ein Credit-Conversion-Faktor von 30 %.

Zur Berechnung des erwarteten Verlusts in allen Stufen, einschlielich der Stufe 1, werden die relative
Abhéngigkeit von makrotkonomischen Faktoren, beispielsweise den Wirtschaftszweig oder die geografische
Region und mehrere, kostenlos oder ohne UberméaRige Anstrengungen verfligbare zukunftsgerichteten
Informationen, berlcksichtigt.

SICR-Modell

Zur Berechnung der Signifikanz der Anderung der Ausfallwahrscheinlichkeit (d.h. zur Feststellung einer
signifikanten Erhéhung des Kreditrisikos, relevant fur die Einstufung in Stufe 2) kommt ein SICR-Modell zur
Anwendung. Dieses berechnet auf Kreditfazilititsebene einen Grenzwert, der spezifische Eigenschaften der
Fazilitat (Alter, Restlaufzeit, Ausfallwahrscheinlichkeit zum Zeitpunkt der Kreditvergabe) berlcksichtigt. Die
Parameter zur Berechnung des Grenzwertes werden mit einem statistischen Modell ermittelt (letzte
Aktualisierung im Herbst 2021, die Modellgtite des Modells wird vom Risikomanagement periodisch geprift).
Der Grenzwert wird mit der relativen Anderung der Gesamtlaufzeit-Ausfallswahrscheinlichkeit zum
Bilanzzeitpunkt und zum Zeitpunkt der Erstbewertung verglichen. Falls der Grenzwert tUberschritten wird, wird
die Anderung des Kreditrisikos als signifikant eingestuft. Das Modell entspricht den Anforderungen des
Rechnungslegungsstandards IFRS 9.

Die Zuordnung zu den Bewertungsstufen gemafl dem Rechnungslegungsstandard IFRS 9 erfolgt monatlich
mittels eines einheitlichen Wertminderungsmodells. Die Kompetenztrédger haben die Moglichkeit in den
Bewertungsprozess einzugreifen.

Die Raiffeisenkasse bertcksichtigt bei der Zuordnung der notleidenden Kreditpositionen zur Bewertungsstufe
3 die seit dem 1. Januar 2021 geltende neue Ausfalldefinition geman Artikel 178 der CRR. Aus diesem Grund
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werden zum Zeitpunkt des erstmaligen Ansatzes und bei den darauffolgenden Bewertungen die einzelnen
Geschéftsbeziehungen der Gegenparteien, die im Sinne des Rundschreibens Nr. 272/2008 der Banca d’ltalia
als notleidend eingestuft werden, der Stufe 3 zugeordnet.

Die aufsichtlichen Normen (33. Aktualisierung des Rundschreibens der Banca d’lItalia Nr. 285/13 Teil Il Kapitel
11 vom 12. Dezember 2011) schreiben aufsichtliche Limits fir die Risikoaktiva gegentber verbundenen
Subjekten und die Notwendigkeit der Festlegung von speziellen Genehmigungsverfahren vor, um bei der
Geschaftstatigkeit mit diesen Parteien eine ordnungsgemafe Zuweisung der Ressourcen zu gewahrleisten
und Dritte vor Benachteiligung zu schitzen.

In diesem Zusammenhang hat die Bank entsprechende Genehmigungsverfahren festgelegt, um die
Unparteilichkeit und Objektivitat der Entscheidungen bei der Gewahrung von Krediten sicherzustellen. Die
Bank ist mit angemessenen Instrumenten zur Unterstitzung der korrekten und vollstandigen Erhebung der
verbundenen Subjekte ausgestattet. Diese Genehmigungsverfahren wurden mit OrganisationsmaflRnahmen
und internen Kontrollen integriert, um im Rahmen der Vorbeugung und Behandlung der Interessenkonflikte
die Rollen und Verantwortlichkeiten der Gesellschaftsorgane und der operativen Funktionen zu definieren.
Damit kénnen eine genaue Erhebung bzw. Uberwachung der verbundenen Subjekte, die Einhaltung der
vorgegebenen Limits sowie die rechtzeitige und korrekte Abwicklung des Genehmigungsverfahrens
gewabhrleistet werden.

Im RAF hat die Bank ihren Risikoappetit, d.h. das maximale Limit der Risikoaktiva gegeniber verbundenen
Subjekten, definiert.

Mit Bezug auf die Marktrisiken schreibt die Bankenaufsicht vor, dass die Banken bei der Fuhrung ihres
Handelsbuches definierte Strategien, Politiken und Methoden vorsehen muissen. Wie bereits in der
Beschreibung des Meldebogens EU-KM1 erwéhnt, kann die Raiffeisenkasse gemaf Art. 94 CRR2 etwaige
im Handelsbuch gehaltene Risikopositionen aus aufsichtlicher Sicht wie jene, die im Anlagebuch klassifiziert
sind, behandeln, und diese daher dem Kreditrisiko unterwerfen. An dieser Stelle sei erwahnt, dass die
Raiffeisenkasse kein Handelsbuch fuhrt.

Im Bereich des Fremdwahrungsrisikos, das sich bekanntermafien auf Risikopositionen von beiden Portfolios
bezieht, sofern beide vorhanden, haben die Netto-Fremdwéahrungspositionen der Raiffeisenkasse im Jahr
2021 die statutarische Grenze von 2 % der Eigenmittel nicht Uberschritten und daher keine
Eigenkapitalunterlegung bedingt.

Das Risikomanagement-Rahmenwerk zum operationellen Risiko der Raiffeisenkasse tragt folgenden
Faktoren Rechnung:
- Komplexitat der implementierten Verfahren und Prozesse des Informationssystems sowie der
Produktpalette;
- Art der angebotenen Dienstleistungen (z.B. Zahlungssysteme, Vertrieb von Produkten und
Dienstleistungen usw.);
- Ausmal und Bedeutung ausgelagerter Tatigkeiten;
- in der Vergangenheit aufgetretene erhebliche Verluste;
- Erkenntnisse aus durchgefuhrten Risikoanalysen, etc.

Die Identifikation von eventuellen neuen oder veranderten operationellen Risiken erfolgt:

- im Zuge der Risikoiiberwachung (Identifizierung von Risikoveranderungen und/oder Uberschreitung
von Vorgaben);

- im Zuge der Erfassung von Schadensfallen zum operationellen Risiko in der Schadensfalldatenbank
bzw. im Excel-file;

- im Zuge der jahrlichen Risikoanalysen zum RAF und ICAAP/ILAAP (Identifizierung von neuen oder
veranderten Risiken, auch in die Zukunft gerichtet);

- im Zuge der Prifung von Geschéftsfallen erheblicher Bedeutung, von Innovationen und der
Auslagerung von Tatigkeiten (ldentifizierung neuer oder veranderter Risiken, auch in die Zukunft
gerichtet);

- im Zuge anlassbezogener Analysen nach eingetretenen Risikoereignissen (ldentifizierung neuer,
veranderter oder bis dato nicht korrekt eingeschétzter Risiken, eventuell auch in die Zukunft gerichtet).

Die groRe Komplexitéat, die hohe Anzahl potentiell mdglicher Risikoereignisse, nicht erkannte/erhobene
Verlustfélle und mangelnde Informationen Uber potentiell sehr selten auftretende, schwere Verlustfalle
erschweren die Analyse operationeller Risiken. Zudem sind operationelle Risiken zu einem Uberwiegenden
Teil schwierig messbar und allenfalls zu einem kleinen Teil quantifizierbar.

Fur die Analyse der mit hoher Frequenz auftretenden operationellen Risiken niedrigen Schadensausmafles
(High-Frequency-Low-Impact-Risk) wird ublicherweise die Historie der eingetretenen Schadensfélle
herangezogen.
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Die Risiken von potentiell selten auftretenden Schadensféllen mittleren und gréReren Schadensausmalles
(Low-Frequency-High-Impact-Risk) werden nach Mdglichkeit bereits ex-ante analysiert (z.B. mittels Szenario-
Analysen bzw. Risiko- und Kontrollselbstbewertungen) und mittels ex-ante definierter Standards, Ablaufe,
Geschéaftsprozesse und sonstigen Risikominderungsmalinahmen ausgeschlossen bzw. reduziert (geman
dem Grundsatz ,vorbeugen ist besser als heilen).

Das Rechtsrisiko (inklusive Verhaltensrisiko) zahlt zu den operationellen Risiken.

Die Bank hat derzeit keine wesentlichen schlagend gewordenen bzw. erwarteten Rechtsrisiken zu
verzeichnen.

Die Bank hat keine laufenden Gerichtsverfahren anhangig.

Das Reputationsrisiko ist definiert als das bestehende und kunftige Risiko negativer Auswirkungen, welche
sich aus der Schadigung des Rufs der Bank ergeben kdnnen. Das Reputationsrisiko tritt tGblicherweise im
Zusammenhang und als Folge anderer Risiken auf und kann —im Extremfall in Form eines ,Schneeballeffekts*
— die Erhéhung weiterer Risiken zur Folge haben. Das Reputationsrisiko ist den nicht bzw. schwierig zu
guantifizierenden Risiken zugeordnet. Folglich erfolgt die Messung und Bewertung dieses Risikos mittels der
Uberwachung von Risikoindikatoren, mittels der Analyse von reputationsrelevanten Schadensereignissen
zum operationellen Risiko sowie mittels qualitativer Bewertungen. Fir die Bewertung des zukunftsbezogenen
Reputationsrisikos kdnnen Szenario-Analysen zur Anwendung kommen.

Dem Reputationsrisiko lasst sich vor allem durch eine wirksame Steuerung der restlichen Risiken
entgegenwirken.

Die laufend ausgesprochen geringe Anzahl von Kundenbeschwerden der Bank lasst auf ein niedriges
Reputationsrisiko schlielRen.

Im Jahresverlauf 2021 hat die Bank keine Kundenbeschwerden verzeichnet.

Das Rundschreiben der Banca d’ltalia Nr. 285/2013 sieht vor, dass sich die Banken einer Selbsteinschatzung
Uber die eigene Eigenkapitalausstattung (sog. ICAAP) und Liquiditat (sog. LAAP) unterziehen. Konkret
bedeutet dies, dass die Raiffeisenkasse jahrlich im Rahmen des ICAAP-/ILAAP-Verfahrens der
Aufsichtsbehdrde Angaben zur Risikoexposition liefert und dabei sowohl die Angemessenheit der
Kapitalausstattung als auch der Liquiditatsausstattung pruft.

Folgende Risiken werden von der Bank als relevante Risiken im Rahmen der Prozesse ICAAP und RAF
identifiziert:

Makro-Kategorie Risiko Risikokategorie Relevant fiir die Bank
. o Risiko einer unzureichenden

Eigenkapitalrisiko ; : Ja

Eigenmittelunterlegung
. o Risiko einer bermafigen S

Eigenkapitalrisiko Verschuldung (Leverage Risk) Ja - niedrig

Liquiditatsrisiko Liquiditats- und Finanzierungsrisiko | Ja

Liquiditatsrisiko Innertagesliquiditatsrisiko Ja - niedrig
Risiko aus der Belastung von

Liquiditatsrisiko Vermdgenswerten (Asset Ja
Encumbrance Risk)

Kredit- und Kreditrisiko aus Risikopositionen

. . Ja

Gegenparteiausfallrisiko von Kunden
Kredit- und

Kredit- und G_egenpar_tglausfallnykq aus

Gegenparteiausfallrisiko RlSlkoppsmonen gegen_uber Ja
professionellen Marktteilnehmern
und Finanzinstrumenten

Kredit- und Risiko einer Anpassung der Nein

Gegenparteiausfallrisiko Kreditbewertung (CVA-Risiko)

Kredit- und Kreditspreadrisiko (Credit Spread Ja

Gegenparteiausfallrisiko Risk)

. Restrisiko aus der Anwendung von
Kredit- und L ) : S
. L Kreditrisikominderungstechniken Ja - niedrig

Gegenparteiausfallrisiko . S

(Besicherungsrisiko)
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Kredit- und Beteiligungsrisiko Ja - niedrig
Gegenparteiausfallrisiko
Kredit- und . . .
Gegenparteiausfallrisiko Verbriefungsrisiko Nein
Kredit- und . Landerrisiko Nein
Gegenparteiausfallrisiko
Kredit- und . Transferrisiko Nein
Gegenparteiausfallrisiko
Marktpreisrisiko Marktpreisrisiko im Handelsbuch nein, da kein Handelsbuch
Marktpreisrisiko (inklusive
Marktpreisrisiko Fremdwahrungsrisiko) im Ja
Anlagebuch
L Zinsanderungsrisiko im
Marktpreisrisiko Anlagebuch Ja
. - Konzentrationsrisiko im
Konzentrationsrisiko . Ja
Allgemeinen
Adressenbezogenes
Konzentrationsrisiko Konzentrationsrisiko im Ja
Anlagebuch
Geo-Sektorales
Konzentrationsrisiko Konzentrationsrisiko im Ja
Anlagebuch
Operationelles Risiko Operathnelles Risiko im Ja
Allgemeinen
Operationelles Risiko Modellrisiko Ja
Operationelles Risiko Outsourcing-Risiko Ja
Informations- und
Operationelles Risiko Kommunikationstechnologie-Risiko | Ja
(IKT-Risiko)
Operationelles Risiko Geschaftskontinuitatsrisiko Ja
Operationelles Risiko Rechtsrisiko (inkl. Verhaltensrisiko) | Ja
Operationelles Risiko Compliance-Risiko Ja
Operationelles Risiko Geldwasche- und . Ja
Terrorismusfinanzierungsrisiko
Operationelles Risiko Risiko von Interessenkonflikten Ja
Sonstige Risiken Reputationsrisiko Ja
Sonstige Risiken Strategisches Risiko Ja
Sonstige Risiken Geschéftsrisiko Ja
Sonstige Risiken Ngqhhaltigkeitsrisiko (auch ESG- Ja
Risiko)
Risiken aus der Téatigkeit als
Sonstige Risiken Depotbank fiir Investmentfonds Nein
und Pensionsfonds
Risiken im Zusammenhang mit der
Sonstige Risiken Emission von gedeckten Nein
Schuldverschreibungen
Sonstige Risiken Fremdwahrungskreditrisiko Nein

Die Messung der Risiken, die im Rahmen der Verfahren ICAAP/ILAAP Uberwacht werden, ist an der Art und
Volatilitat der Risiken ausgerichtet. Potentiell schnell reagierende Risiken werden folglich taglich oder
wochentlich Gberwacht (z.B. das Marktrisiko und das Liquiditatsrisiko, sowie Expositionen gegenuber
Banken). Das Kreditrisiko und alle weiteren Risiken unterliegen einer monatlichen oder vierteljahrlichen
Uberwachung.

Fur die Uberwachungen kommen spezifische Kontrollinstrumente zum Einsatz, z.B. RAF, Risikotableau,
Kontrolltableau Kredite, Kontrolltableau Liquiditat, Kontrolltableau Wertpapiere, Beteiligungen und
makrodkonomisches Umfeld und u.a.m.

Die zeitpunktbezogenen Kapitalallokation unter Normal- und Stressbedingungen gemafll dem ICAAP-
Verfahren wird vierteljahrlich ermittelt. Dies gilt auch fur die Stresstests zum Liquiditatsrisiko, wobei das
Liquiditatsrisiko dariber hinaus mit einer zeitnédheren (téglichen bis wdchentlichen) Periodizitéat Gberwacht
wird.
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Das Risikomanagement erstellt einen vierteljahrlichen Quartalsbericht, in welchem auch die Kontrollen zur 2.
Kontrollebene angefiihrt werden, fir die Direktion und den Verwaltungsrat.

Was die operativen Uberwachungsergebnisse angeht, so werden diese im Falle von Limitiiberschreitungen
umgehend dem risikoverantwortlichen Bereich und der Geschéftsleitung kommuniziert.

Was das Reporting angeht, so wird die anlassbezogene und vierteljahrliche Risikoberichtslegung noch durch
die jahrlichen Berichte erganzt (Tatigkeitsbericht, Soll-Ist-Abgleich MaRBnahmenplanung und neue
MaRnahmenplanung, jahrliche Risikoanalyse, inklusive RAF-Risikoanalyse, ICAAP/ILAAP).

Die RLB Sudtirol fungiert als Liquiditatsausgleichsstelle fur die Raiffeisenkassen des RIPS, welche selbst nicht
am Geldmarkt tatig sind. Im Rahmen dieser Tatigkeit wird es der Raiffeisenkasse garantiert, dass ihre
Finanzierungsquellen nach Gegenpartei, Laufzeit und Kreditfazilitdit angemessen diversifiziert sind.
Das Rahmenwerk zum Liquiditatsrisiko ist in einer eigenen Regelung zum Liquiditatsrisiko definiert. Das
genannte Dokument beinhaltet:
- die relevantesten Akteure im Liquiditatsrisiko-Rahmenwerk sowie deren Verantwortlichkeiten und
Kompetenzen;
- den Prozess zur Steuerung des Liquiditatsrisikos;
- die Definition des Liquiditatsrisikos und der dem Liquiditatsrisiko zugrunde liegenden Teilrisiken;
- die Methoden zur Messung des Innertagesliquiditatsrisikos, des kurzfristigen Liquiditatsrisikos und
des strukturellen Liquiditatsrisikos, inklusive der zum Liquiditatsrisiko durchgefuhrten Stresstests;
- allgemeine Grundsétze bei der Steuerung des Liquiditatsrisikos;
- Politiken zur Verwaltung der Sicherheiten;
- Prozess zur Erstellung des Finanzierungsplans (Funding Plan);
- Liquiditatstransferpreissystem.

Die Bank verfligt (iber ein Liquiditatsrisikorahmenwerk, das in Ubereinstimmung mit den aufsichtlichen
Vorschriften die folgenden Ziele verfolgt:
- unter Normal- wie Stressbedingungen, zeitpunkt- wie zukunftsbezogen eine angemessene
Liguiditatsausstattung sicherzustellen;
- die eigene Geschaftstatigkeit zu den bestmdglichen marktgangigen Konditionen auch unter
Beriicksichtigung kiinftiger Entwicklungen zu finanzieren.

Die Bank verflugt uber einen Notfallplan (Contingency Funding Plan), d.h. sie hat organisatorische und
operative Verfahren implementiert, die zur Bewdltigung von Liquiditatsnotfallen aktiviert werden. In diesem
Plan werden die im Liquiditatsnotfall zu setzenden Mal3Bnahmen, Prozesse und Instrumente festgelegt (Rollen
und Verantwortlichkeiten der beteiligten Gesellschaftsorgane und der zustandigen Organisationseinheiten,
Frihwarnindikatoren zur  Friherkennung systemischer und idiosynkratischer Liquiditatskrisen,
Uberwachungsverfahren und Definition der Voraussetzungen zur Aktivierung auRerordentlicher Manahmen,
Strategien und Instrumente zur Bewaltigung einer Liquiditatskrise).

Der Verwaltungsrat der Bank legt in seiner Funktion als Organ mit strategischer Uberwachungsfunktion die
Strategien, Leitlinien, Verantwortlichkeiten, Prozesse, Toleranzschwellen und Limits zum operativen und
strukturellen Liquiditatsrisiko, sowie die Instrumente zur Liquiditdtssteuerung unter Normal- und
Stressbedingungen fest.

Die Liquiditat der Bank wird in Zusammenarbeit zwischen Direktion und Innenbereichsleiter in
Ubereinstimmung mit den vom Verwaltungsrat festgelegten strategischen Leitlinien verwaltet, wahrend die
organisatorischen RisikominderungsmalRnahmen zum Liquiditatsrisiko in Ablaufkontrollen und Tatigkeiten der
Kontrollfunktionen der ersten und zweiten Ebene bestehen.

Die Kontrolle des Liquiditatsrisikos auf der zweiten Ebene fallt in die Zustandigkeit des Risikomanagements
und soll sicherstellen, dass ausreichend Liquiditatsreserven vorhanden sind, um die Kkurzfristige
Zahlungsfahigkeit und die Diversifizierung der Finanzierungsquellen zu gewéhrleisten. Gleichzeitig wird auch
ein angemessenes Verhaltnis zwischen den durchschnittlichen Laufzeiten der mittel- bis langfristigen Kredite
und Einlagen angestrebt.

Der Verwaltungsrat wird mindestens vierteljahrlich zur Liquiditatssituation der Bank informiert. Dartber hinaus
berichtet das Risikomanagement dem Verwaltungsrat im vierteljahrlichen Risikobericht zur Entwicklung der
Liquiditatsindikatoren und der Einhaltung der definierten internen und externen Vorgaben.

Im Rahmen des Risk Appetite Framework (RAF) werden spezifische Risikoziele und Toleranzschwellen zum
Liquiditatsrisiko festgelegt.
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Die Bank hat im Rahmen der operativen Liquiditatssteuerung verschiedene Instrumente, Ablaufe und
Indikatoren festgelegt:
- Téagliche Ermittlung des Liquiditatsbedarfs oder Liquiditatsuberschusses und
Veranlagung/Bereitstellung der Liquiditdt am Geldmarkt;
- Tagliche Verflugbarkeit der LCR und einer operativen Maturity Ladder, inklusive der darauf
beruhenden Liquiditatsindikatoren;
- Tagliche Verfugbarkeit der strukturellen Maturity Ladder, monatliche Verfligbarkeit der NSFR;
- Uberwachung des Liquiditatsrisikos (iber ein wochentliches Kontrolltableau Liquiditét;
- Uberwachung verschiedener aufsichtlicher Indikatoren, wie beispielsweise die regulatorischen AML-
Meldebogen (Additional Liquidity Monitoring Metrics) zur Uberwachung der Konzentration und Kosten
des 6konomischen Liquiditatsdeckungspotentials (Counterbalancing Capacity, kurz CBC);

Die Ziele zur mittel- bis langfristigen (strukturellen) Liquiditat werden im Funding Plan der Bank definiert,
welcher sich aus der Mehrjahresplanung ableitet.

In Bezug auf Informationen, die Gegenstand der aufsichtlichen COREP-Meldungen sind, wird darauf
hingewiesen, dass im Rahmen des Risikomanagementprozesses und des RAF auch der Anteil der belasteten
Vermdgenswerte (Asset Encumbrance Ratio) tberwacht wird.

Die Risikoberichtslegung zum genannten Indikator an den Verwaltungsrat erfolgt vierteljahrlich, mittels der
Berichtslegung zum Risk Appetite Framework, sowie mittels eines Risikotableaus.

Die Raiffeisenkasse setzt die von den Aufsichtsbehdrden vorgesehenen und der GrolRenklasse der Bank
entsprechenden aufsichtlichen Standardmethoden zur Ermittlung des Risikokapitals im Rahmen des ICAAP
und des RAF ein.

Zur Berechnung des adressenbezogenen Konzentrationsrisikos setzt die Bank das entsprechend von der
Banca d’ltalia definierte vereinfachte Modell ein (siehe Rundschreiben Nr. 285/13 der Banca d’ltalia — Teil |
Titel 111). Das geo-sektorale Konzentrationsrisiko wird hingegen auf der Grundlage eines von der italienischen
Bankenvereinigung (ABI) definierten Regressionsmodells berechnet.

In Bezug auf das Zinsanderungsrisiko des Anlagebuchs ermittelt die Raiffeisenkasse das Risikokapital in
Ubereinstimmung mit den Richtlinien EBA/GL/2018/02 auf Basis der Methoden zum Nettozinsertrag (Net
Interest Income) und zum wirtschaftlichen Wert (Economic Value).

Alle im Risikotableau fur den Verwaltungsrat angefiihrten Informationen und Berechnungen sind in den
Leitlinien und Regelungen des Risikomanagements oder in anderen internen Dokumenten beschrieben.

Die Raiffeisenkasse legt Wert auf ein wirksames Risikomanagementrahmenwerk und hat zu allen relevanten
Risiken einen vollstandigen Risikoprozess (Risikoidentifikation, Risikoanalyse, Risikolberwachung und
Risikosteuerung) implementiert. Die implementierten Prozesse werden laufend gepruift, dies gilt insbesondere
bei relevanten internen und externen Veranderungen, welche neue oder veranderte Risiken mit sich bringen
koénnten.

Die Raiffeisenkasse hat die nachfolgend angefuhrten risikopolitischen Grundsétze definiert, an welchen sich

die Gesellschaftsorgane, die betrieblichen Kontrollfunktionen und alle Mitarbeiter der Bank orientieren:

— Risiken werden kontrolliert und systematisch eingegangen mit dem Ziel einer nachhaltigen
Ertragserzielung;

— Die Risikoexpositionen werden laufend an der Risikotragfahigkeit und der Risikobereitschaft der Bank
ausgerichtet;

— Interessenkonflikte werden sowohl auf persénlicher als auch auf organisatorischer Ebene vermieden,
bzw. so weit als moglich begrenzt;

— Die Risikomanagement-Standards orientieren sich an den nationalen und internationalen Standards und
entsprechen zumindest jenen von strukturell und gréienmafig vergleichbaren Instituten;

— Die Risikogrundséatze und die Risikosteuerung der Bank sind am Ziel eines geordneten
Unternehmensfortbestands (Going-Concern-Prinzip) ausgerichtet;

— Risikovorgaben — insbesondere aufsichtlicher oder statutarischer Art — werden stets mit einem
ausreichenden Sicherheitspuffer eingehalten;

— Die Bank engagiert sich grundsétzlich nur in Geschéftsfeldern, wo sie Uber ein angemessenes Fach-
und Hintergrundwissen zur Beurteilung der zugrunde liegenden Risiken verfigt, bzw. ein
entsprechendes Engagement erfolgt erst nach Aufbau bzw. Einholung des entsprechenden Know-hows;

—  Die Bank nimmt keine schwierig bewertbaren Finanzinstrumente in ihr Portfolio auf;
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—  Der Aufnahme neuer Produkte, Dienstleistungen oder Téatigkeiten sowie der Begehung neuer Markte
geht grundsétzlich — im Rahmen des Innovationsprozesses — eine adaquate Analyse des Marktumfelds
und aller potentiellen Risiken voraus. Liegen schwierig einzuschatzende Risikosituationen vor, so kommt
das Vorsichtsprinzip zur Anwendung;

—  Mdogliche Ausnahme- und Extremsituationen werden — wo relevant und zweckmaf3ig — in Form von
Stress-Szenarien dargestellt und die Ergebnisse der Szenarien in der Risikosteuerung entsprechend
bertcksichtigt;

—  Fir besonders kritische Geschaftsprozesse arbeitet die Bank Notfallplane aus, welche bei Auftreten
aul3erordentlicher interner oder externer Ereignisse die Aufrechterhaltung der Geschaftstatigkeit und den
Fortbestand der Bank sicherstellen;

—  Zu allen fiur die Bank relevanten Risiken werden angemessene Risikomanagement-Standards definiert
und in internen Leitlinien bzw. Regelungen festgehalten;

— Das RAF-Rahmenwerk der Bank baut auf den vorliegenden risikopolitischen Grundsatzen auf. Dasselbe
gilt fur die Verfahren zur Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung (ICAAP) und einer
angemessenen Liquiditatsausstattung (ILAAP).

Risk Appetite Framework

Die Raiffeisenkasse hat ein Risk Appetite Framework (RAF) eingerichtet, welches zumindest jahrlich geprift
und angepasst wird. Das RAF ist im Wesentlichen ein Risikoziel- und Risikolimitsystem. Es bildet die
Risikoziele der Bank fir die verschiedenen Risikokategorien ab und dient der Steuerung, Kontrolle und
Uberwachung der Risiken der Bank. Es baut auf dem Geschaftsmodell der Raiffeisenkasse auf und ist mit der
Planung der Bank, der Organisationsstruktur, der maximalen Risikotragfahigkeit, dem
Kapitaladaquanzverfahren (ICAAP) und dem internen Kontrollsystem abgestimmt. Damit tragt das RAF zur
konkreten Umsetzung des Grundsatzes einer soliden und umsichtigen Fihrung bei und stérkt die Fahigkeit
der Bank, die eigenen Risiken unter Einhaltung der definierten Risikoziele und der Risikotoleranz bewusst zu
steuern.

Das RAF-Rahmenwerk der Raiffeisenkasse setzt sich aus folgenden Komponenten zusammen:

- Risikoanalyse: Die Risikoanalyse zum RAF;

- Risikorelevanzanalyse: In der Risikorelevanzanalyse wird die Palette der potentiellen Risiken in fur die
Bank relevante und fir die Bank wenig oder nicht relevante Risiken unterteilt. Nur die als relevant
eingestuften Risiken werden im RAF der Bank berlcksichtigt und Giberwacht;

—  Risikoerklarung (Risk Appetite Statement oder RAS): Im Risk Appetite Statement werden, in Worten wie
in Form von Indikatoren-Limit-Kombinationen (siehe Tabelle mit den RAF-Indikatoren und —Vorgaben),
der Risikoappetit und das von der Bank tatsachlich tbernommene Risiko definiert;

- RAF-Berichtslegung: Das Risikomanagement ist fir die Ausarbeitung der RAF-Berichtslegung
verantwortlich, welche vom Verwaltungsrat beschlossen wird.

Das RAF der Raiffeisenkasse beruht auf den folgenden Saulen:
Kapitaladaquanz;

Rentabilitat;

Liquiditat, Refinanzierung und Finanzstruktur;
Kreditrisiko aus Risikopositionen von Kunden;

Kredit- und Gegenparteiausfallrisiko;

Marktpreisrisiko

Sonstige Risiken;

Geschaftsmodell und Geschéftsrisiko.

N>R~ WNE

Mittels der Palette der RAF-Indikatoren und der entsprechenden Limits wird das angestrebte Risiko-Ertrags-
Profil der Bank ex ante und objektiv nachvollziehbar definiert. Fur schwierig zu bewertende bzw. sich nicht fur
eine Steuerung mittels Indikatoren eignende Risiken, beschrankt sich die Formulierung der Risikoziele auf
qualitative Aussagen in der Risikoerklarung, welche als Richtlinie fiir die Definition bzw. die Aktualisierung von
Prozessen und Kontrollsystemen dienen.
Innerhalb des RAF der Raiffeisenkasse wird in RAF-Indikatoren der ersten, zweiten und dritten Ebene
unterschieden. Die RAF-Indikatoren der ersten Ebene umfassen die wesentlichen Steuerungsparameter des
RAF und bilden zugleich den Rahmen fir die Indikatoren und Vorgaben der zweiten Ebene. Die RAF-
Indikatoren der zweiten Ebene sind:

- als operative Vorgaben fur die risikonehmenden Unternehmensbereiche definiert, und/oder

- Risikoindikatoren, welche Aussagen zur Entwicklung des Risikos bzw. zu den Kosten von (Risiko-)

Bereichen oder (Risiko-)Prozessen beinhalten.
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Sie sind so definiert, dass sie die Einhaltung der RAF-Vorgaben der ersten Ebene flankierend sicherstellen
und/oder den Risikoappetit der risikonehmenden Unternehmensbereiche dermal3en begrenzen, dass die
Einhaltung der Risikoziele der ersten Ebene nicht gefahrdet wird.

Alle Indikatoren des RAF sind eindeutig definiert. Neben der Zielvorgabe werden fur samtliche
Risikoindikatoren eine Toleranzschwelle sowie eine Erheblichkeitsschwelle festgelegt, wobei letztere jeweils
zwischen der Schwelle zum Risikoappetit und der Toleranzschwelle positioniert ist. Die maximale
Risikotragfahigkeit ist nur fur einen kleinen Teil der Risikoindikatoren definiert und entspricht im Regelfall dem
entsprechenden aufsichtlichen Limit.

Bei Uberschreitungen von RAF-Vorgaben kommen definierte Prozesse und Eskalationsverfahren zur
Anwendung.

Zum 31/12/2021 wird die Toleranzschwelle aller RAF-Indikatoren eingehalten. Auch die fur den
Sanierungsplan relevanten Indikatoren werden im RAF geflhrt.

Bezogen auf die fir den Sanierungsplan relevantesten Indikatoren wurde eine Sanierungsschwelle (Recovery
Trigger) definiert, welche zwischen der Toleranz- und der Risikotragfahigkeitsschwelle des jeweiligen
Indikators liegt. Bei Erreichen der Sanierungsplanschwelle greifen die in der internen Richtlinie zum
Sanierungsplan definierten Eskalationsmechanismen. Die Frihwarnschwellen der Indikatoren zum
Sanierungsplan entsprechen der Toleranzschwelle des RAF.

g) Artikel 435 Absatz 1 Buchstaben a), d) CRR

Die Raiffeisenkasse setzt in keine Finanzderivate (Interest Rate Swap) zur Absicherung von Zinsrisiken aus
dem Kreditgeschaft ein.

Die Raiffeisenkasse hat fur jedes relevante Risiko spezifische Regelungen festgelegt. Die Techniken zur
Kreditrisikominderung sind in den internen Vorschriften der Bank definiert. In diesem Zusammenhang setzt
die Raiffeisenkasse vor allem auf aufsichtlich anerkannte Realsicherheiten auf Immobilien und auf persénliche
Sicherheiten (auch in Form von Rickbirgschaften).

Fur die Ermittlung des Risikokapitals unter Stressbedingungen im Rahmen des ICAAP-Verfahrens werden
die Ergebnisse der zugrunde liegenden Stress-Tests berlcksichtigt.
Folgende Risiken werden unter Séule | einem Stresstest unterzogen:
— Kreditrisiko, unter Anwendung eines statistischen Satellitenmodells; der Stresstest beruht auf
Szenarien der Banca d'ltalia, der EBA und der Osterreichischen Nationalbank;
— Kreditspreadrisiko, unter Anwendung des Modells und der Schocks gemaf letztem, verfligbaren

EBA-Stresstest (auf die Staatsanleihen und - sofern vorhanden - Banken- und
Unternehmensanleihen, ausgenommen auf die zum fortgefiihrten Einstandspreis bewerteten
Finanztitel);

— Operationelles Risiko, unter Anwendung des von der EBA definierten Fallback-Solution-Ansatzes,
bei Anwendung eines Scaling Factors von 6 %.

Die Bank fuhrt vierteljahrliche Stresstests zum Liquiditatsrisiko durch. Unter adversen Bedingungen ermittelt
werden die LCR, die NSFR und - im Rahmen dezidierter 6konomischer Stresstests — weitere
Liquiditatskennzahlen der Bank (z.B. Uberlebensperiode, kumulierte Nettoliquiditatsposition zu den Aktiva der
Bank, Kredite-Einlagen-Verhaltnis und strukturelle Gap Ratios). Einmal im Jahr — im Zuge des ILAAP —
werden auch zukunftsbhezogene Stresstests durchgefiihrt. Die Ergebnisse und Erkenntnisse aus den
durchgefiihrten Stresstests flie3en in die Risikosteuerung bzw. in die Planung ein und kommen zudem fur die
Kalibrierung der RAF-Vorgaben zum Einsatz.

Neben den operativen Anwendungen zur Liquiditatssteuerung setzt die Bank die ALM-Software ,ERMAS* von
Prometeia zu allen ALM-relevanten Aspekten der Liquiditatssteuerung und -Uberwachung ein. Dieses
Instrument berechnet zum kurzfristigen Liquiditatsrisiko taglich die LCR, die operative Maturity Ladder und
verschiedene, auf die Maturity Ladder aufsetzende Liquiditdtskennzahlen (z.B. die kumulierte
Nettoliquiditatsquote zu den Aktiva der Bank auf 1 und 3 Monate, die tégliche CBC* u.a.m.). Zum strukturellen
Liquiditatsrisiko stehen eine wdchentlich berechnete NSFR sowie eine tagliche strukturelle Liquiditatsquote
unter Beriicksichtigung des Bodensatzmodells auf die Sichtposten zur Verfiigung. Auf die strukturelle Maturity

1 Counterbalancing Capacity, also die 6konomische Liquiditatseserve.
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Ladder aufbauend werden verschiedene Kennzahlen berechnet, wie etwa die Gap Ratios auf 1, 2, 3 und 5
Jahren.

Die Ziele zur mittel- bis langfristigen (strukturellen) Liquiditat werden im Funding Plan der Bank definiert,
welcher sich aus der Mehrjahresplanung ableitet.

AuBRerdem werden Stresstests auf weitere Risiken der Saule Il durchgefiihrt:

— Stresstest zum adressenbezogenen Konzentrationsrisiko, wobei das entsprechende vereinfachte
Modell der Banca d’ltalia zur Anwendung kommt und die Stressfaktoren in einer Erhéhung der
Kreditausnutzung von Unternehmenspositionen sowie in einer Erhdhung der Ausfallraten (PDs) im
Kreditportfolio bestehen.

— Stresstest auf das Zinséanderungsrisiko im Anlagebuch, unter Anwendung eines einfachen, von der
Banca d’ltalia definierten Duration-Gap-Modells zur Messung der Veranderung des wirtschaftlichen
Werts (Economic Value). Im Stress-Szenario kommen neben dem aufsichtlichen Standardschock
von +/- 200 bp auch die sechs von der EBA definierten Stress-Szenarien zur Anwendung.
Zusatzlich kommt im Stresstest zum ICAAP eine Reduzierung des Nettozinsertrags aufgrund eines
mafigen Zinsschocks bei Anwendung eines vereinfachten Repricing-Gap-Modells zur Anwendung.

In den zukunftsbezogenen Basis- und Stress-Szenarien werden auch die geschéatzten Betrdge des
aufsichtlichen Risikovorsorge-Backstops zu den notleidenden Krediten bertcksichtigt.

Bei relevanten strategischen Risiken kann es im Ausnahmefall erforderlich sein, dass die Bank zusatzliches
Risikokapital unterlegt. Dies ist zum 31.12.2021 nicht der Fall.
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3.0ffenlegung des Anwendungsbereichs (art 436
CRR)

Die in diesem Dokument verdffentlichten Informationen beziehen sich auf die Raiffeisenkasse Ulten- 436 a)
St.Pankraz-Laurein Genossenschaft mit Sitz in 39016 St.Walburg/Ulten — Hauptstrasse 118.

Mitglied des Einlagensicherungsfonds der Genossenschaftsbanken und des Nationalen Garantiefonds laut
Art. 62 des L.D. Nr. 415/1996

eingetragen im Handelsregister der Handelskammer Bozen unter Nummer 00137770210

eingetragen im Genossenschaftsregister Bozen unter Nummer A145318, Sektion |

eingetragen im Bankenverzeichnis unter Nummer 3644

Mitglied des institutsbezogenen Sicherungssystems Raiffeisen Stdtirol IPS
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4.0ffenlegung von Eigenmitteln (art. 437 und Art. 473a
CRR)

(a} (b)
Quelle nach
Referenznummern/ -
Betrage buchstaben der Bilanz

im aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis

Hartes Kernkapital (CET1): Instrumente und Ricklagen

Kapitalinstrumente und das mit ihnen
verbundene Agio

16.428,00

(h)

davon: Art des Instruments 1

davon: Art des Instruments 2

davon: Art des Instruments 3

Einbehaltene Gewinne

26.689.439,00

Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und
sonstige Rucklagen))

-1.409.015,00

EU-
3a

Fonds fir allgemeine Bankrisiken

Betrag der Posten im Sinne von Artikel
484 Absatz 3 CRR zuziglich des damit
verbundenen Agios, dessen Anrechnung
auf das CET1 auslauft

Minderheitsbeteiligungen (zulassiger
Betrag in konsolidiertem CET1)

EU-
b5a

Von unabhangiger Seite
Zwischengewinne, abziglich
vorhersehbaren Abgaben
Dividenden

geprufte
aller
oder

Hartes Kernkapital (CETY1)
regulatorischen Anpassungen

vor

25.296.852,00

Hartes Kernkapital (CET1):

regulatorische Anpassungen

Zusatzliche Bewertungsanpassungen
(negativer Betrag)

-57.304,00

Immaterielle Vermdgenswerte (verringert
um  entsprechende  Steuerschulden)
(negativer Betrag)

-562,00

(@) minus (d)

Entfallt

10

Von der kinftigen Rentabilitdt abhangige
latente Steueranspriiche mit Ausnahme
jener, die aus temporaren Differenzen
resultieren (verringert um entsprechende
Steuerschulden, wenn die Bedingungen
nach Artikel 38 Absatz 3 CRR erflllt sind)
(negativer Betrag)

-57.699,00

11

Rucklagen aus Gewinnen oder Verlusten
aus zeitwertbilanzierten Geschéaften zur
Absicherung von Zahlungsstromen fir
nicht zeitwertbilanzierte
Finanzinstrumente

12

Negative Betrage aus der Berechnung der
erwarteten Verlustbetrage
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13

Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus
verbrieften Aktiva ergibt (negativer Betrag)

14

Durch Veranderungen der eigenen Bonitét
bedingte Gewinne oder Verluste aus zum
bei- zulegenden Zeitwert bewerteten
eigenen Verbindlichkeiten

15

Vermdgenswerte aus Pensionsfonds mit
Leistungszusage (negativer Betrag)

16

Direkte, indirekte und synthetische
Positionen eines Instituts in eigenen
Instrumenten des harten Kernkapitals
(negativer Betrag)

-2.000,00

17

Direkte, indirekte und synthetische
Positionen des Instituts in Instrumenten
des harten Kernkapitals von Unternehmen
der Finanzbranche, die eine
Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut
eingegangen sind, die dem Ziel dient,
dessen Eigenmittel kinstlich zu erhéhen
(negativer Betrag)

18

Direkte, indirekte und synthetische
Positionen des Instituts in Instrumenten
des harten Kernkapitals von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Institut
keine wesentliche Beteiligung halt (mehr
als 10 % und abziglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

19

Direkte, indirekte und synthetische
Positionen des Instituts in Instrumenten
des harten Kernkapitals von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Institut
eine wesentliche Beteiligung hélt (mehr
als 10 % und abziglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

20

Entfallt

-57.304,00

EU-
20a

Risikopositionsbetrag aus  folgenden
Posten, denen ein Risikogewicht von 1
250 % zuzuordnen ist, wenn das Institut
als Alternative jenen Risikopositionsbetrag
vom Betrag der Posten des harten
Kernkapitals abzieht

EU-
20b

davon: aus qualifizierten Beteiligungen
aullerhalb des Finanzsektors (negativer
Betrag)

EU-
20c

davon: aus  Verbriefungspositionen
(negativer Betrag)

EU-
20d

davon: aus Vorleistungen (negativer
Betrag)

21

Latente  Steueranspriche, die aus
temporaren Differenzen resultieren (tUber
dem Schwellenwert von 10 %, verringert
um entsprechende Steuerschulden, wenn
die Bedingungen von Artikel 38 Absatz 3
CRR erfillt sind) (negativer Betrag)

22

Betrag, der uber dem Schwellenwert von
17,65 % liegt (negativer Betrag)
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23

davon: direkte, indirekte und synthetische
Positionen des Instituts in Instrumenten
des harten Kernkapitals von Unternehmen -
der Finanzbranche, an denen das Institut
eine wesentliche Beteiligung halt

24

Entfallt

25

davon: latente Steueranspriche, die aus
temporaren Differenzen resultieren

EU-
25a

Verluste des laufenden Geschéftsjahres
(negativer Betrag)

EU-
25b

Vorhersehbare steuerliche Belastung auf
Posten des harten Kernkapitals, es sei
denn, das Institut passt den Betrag der
Posten des harten Kernkapitals in
angemessener Form an, wenn eine solche -
steuerliche Belastung die Summe, bis zu
der diese Posten zur Deckung von Risiken
oder Verlusten dienen kdnnen, verringert
(negativer Betrag)

26

Entfallt

27

Betrag der von den Posten des
zusatzlichen Kernkapitals in Abzug zu
bringenden Posten, der die Posten des -
zusatzlichen Kernkapitals des Instituts
Uberschreitet (negativer Betrag)

27a

Sonstige regulatorische Anpassungen 1.029.109,00

28

Regulatorische  Anpassungen des

harten Kernkapitals (CET1) insgesamt 911.544,00

29

Hartes Kernkapital (CET1) 26.208.395,00

Zusatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente

30

Kapitalinstrumente und das mit ihnen
verbundene Agio

U]

31

davon: gemaf anwendbaren
Rechnungslegungsstandards als -
Eigenkapital eingestuft

32

davon: gemal anwendbaren
Rechnungslegungsstandards als Passiva -
eingestuft

33

Betrag der Posten im Sinne von Artikel
484 Absatz 4 CRR zuzlglich des damit
verbundenen Agios, dessen Anrechnung
auf das zusétzliche Kernkapital auslauft

EU-
33a

Betrag der Posten im Sinne von Artikel
494a Absatz 1 CRR, dessen Anrechnung -
auf das zuséatzliche Kernkapital auslauft

EU-
33b

Betrag der Posten im Sinne von Artikel
494b Absatz 1 CRR, dessen Anrechnung -
auf das zuséatzliche Kernkapital auslauft

34

Zum konsolidierten zusatzlichen
Kernkapital zahlende Instrumente des
gualifizierten Kernkapitals (einschlie3lich
nicht in Zeile 5 enthaltener
Minderheitsbeteiligungen), die von
Tochterunternehmen begeben worden
sind und von Drittparteien gehalten
werden
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35

davon: von

Tochterunternehmen

begebene Instrumente, deren Anrechnung -

auslauf

36

Zusatzliches Kernkapital (AT1) vor
regulatorischen Anpassungen

Zusatzliches Kernkapital (AT1): regulatorische Anpas

sungen

37

Direkte, indirekte
Positionen eines
Instrumenten

Kernkapitals (negativer Betrag)

und synthetische
Instituts in eigenen

zuséatzlichen

38

Direkte, indirekte
Positionen des Instituts in Instrumenten
Kernkapitals  von
Unternehmen der Finanzbranche, die eine
Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut
eingegangen sind, die dem Ziel dient,
dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhéhen
(negativer Betrag)

des zusatzlichen

und synthetische

39

Direkte, indirekte
Positionen des Instituts in Instrumenten
Kernkapitals von
Finanzbranche, an
Institut keine wesentliche
Beteiligung héalt (mehr als 10 % und

des zusatzlichen
Unternehmen der

denen das

abzuglich

Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

und synthetische

anrechenbarer

40

Direkte, indirekte
Positionen des Instituts in Instrumenten
Kernkapitals  von
Finanzbranche, an -
eine wesentliche
Beteiligung halt (abzlglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

des zusatzlichen
Unternehmen der

denen das

und synthetische

41

Entfallt

42

Betrag der

Erganzungskapitals

den Posten des
in  Abzug zZu

bringenden Posten, der die Posten des -

Erganzungskapitals
Uberschreitet (negativer Betrag)

des Instituts

42a

Sonstige regulatorische Anpassungen des
zusatzlichen Kernkapitals

43

Regulatorische
zusatzlichen

insgesamt

Anpassungen des
Kernkapitals (AT1) -

44

Zusatzliches Kernkapital (AT1) -

45

Kernkapital (T1 = CET1 + AT1)

26.208.395,00

Erganzungskapital (T2): Instrumente

46

Kapitalinstrumente und das mit ihnen
verbundene Agio

47

Betrag der Posten im Sinne von Artikel
484 Absatz 5 CRR zuzlglich des damit

verbun- denen Agios, dessen Anrechnung -

auf das Erganzungskapital nach MaRRgabe
von Artikel 486 Absatz 4 CRR auslauft

EU-
47a

Betrag der Posten im Sinne von Artikel

494a Absatz 2 CRR, dessen Anrechnung -

auf das Ergédnzungskapital auslauft
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EU-
47b

Betrag der Posten im Sinne von Artikel
494b Absatz 2 CRR, dessen Anrechnung -
auf das Erganzungskapital auslauft

48

Zum konsolidierten Ergénzungskapital
zéhlende qualifizierte
Eigenmittelinstrumente (ein- schlie3lich
nicht in Zeile 5 oder Zeile 34 dieses
Meldebogens enthaltener
Minderheitsbeteiligungen bzw. -
Instrumente des zusatzlichen
Kernkapitals), die von
Tochterunternehmen begeben worden
sind und von Drittparteien gehalten
werden

49

davon: von Tochterunternehmen
begebene Instrumente, deren Anrechnung -
auslauft

50

Kreditrisikoanpassungen -

51

Ergédnzungskapital (T2) vor
regulatorischen Anpassungen

Erganzungskapital (T2): regulatorische Anpassun

gen

52

Direkte, indirekte und synthetische
Positionen eines Instituts in eigenen
Instrumenten des Erganzungskapitals und
nachrangigen Darlehen (negativer Betrag)

53

Direkte, indirekte und synthetische
Positionen des Instituts in Instrumenten
des Erganzungskapitals und
nachrangigen Darlehen von Unternehmen
der Finanzbranche, die eine -
Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut
eingegangen sind, die dem Ziel dient,
dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhdhen
(negativer Betrag)

54

54 Direkte, indirekte und synthetische
Positionen des Instituts in Instrumenten
des Erganzungskapitals und
nachrangigen Darlehen von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Institut
keine wesentliche Beteiligung halt (mehr
als 10 % und abzuglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

54a

Entfallt

55

Direkte, indirekte und synthetische
Positionen des Instituts in Instrumenten
des Erganzungskapitals und
nachrangigen Darlehen von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Institut
eine  wesentliche  Beteiligung  halt
(abzlglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

56

Entfallt

EU-
56a

Betrag der von den Posten der
berlcksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten in Abzug zu bringenden
Posten, der die Posten der -
berucksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten des Instituts
Uberschreitet (negativer Betrag))
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Sonstige regulatorische Anpassungen

56b des Ergdnzungskapitals i
57 Regulatorische Anpassungen des i
Ergédnzungskapitals (T2) insgesamt
58 |Erganzungskapital (T2) -
59 | Gesamtkapital (TC =T1 + T2) 26.208.395,00
60 | Gesamtrisikobetrag 94.412.552,00
Kapitalguoten und -anforderungen einschlie3lich Puffer
61 |Harte Kernkapitalquote 27,759%
62 | Kernkapitalquote 27,759%
63 | Gesamtkapitalquote 27,759%
Anforderungen an die harte o
64 Kernkapitalquote des Instituts insgesamt 8,250%
65 65 davqn: Anforderungen im Hinblick auf 2.500%
den Kapitalerhaltungspuffer
66 66 davqn: Anforderung'en im Hinblick auf 0,000%
den antizyklischen Kapitalpuffer
67 67 davon: Ar_1f_orderungen im Hinblick auf 0,000%
den Systemrisikopuffer
davon: Anforderungen im Hinblick auf die
EU- | von global systemrelevanten Instituten 0.000%
67a | (G-Sll) bzw. anderen systemrelevanten ' ?
Institute (O-SII) vorzuhaltenden Puffer
davon: zusétzliche
EU- | Eigenmittelanforderungen zur 1 250%
67b | Eindammung anderer Risiken als des ' ?
Risikos einer UlberméaRigen Verschuldung
Harte Kernkapitalquote (ausgedrickt
als Prozentsatz des
68 R|S|kop05|ft.|0nsbetrags) nach Abzug 23.259%
der zur Erfullung der
Mindestkapitalanforderungen
erforderlichen Werte
69 | Entfallt
70 | Entfallt
71 | Entfallt
Betrage unter den Schwellenwerten fur Abzige (vor Risikogewichtung
Direkte und indirekte Positionen in
Eigenmittelinstrumenten oder
Instrumenten  berlcksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten von Unternehmen der
2 Finanzbranche, an denen das Institut 1.219.569,00
keine  wesentliche Beteiligung halt
(weniger als 10 % und abziglich
anrechenbarer Verkaufspositionen)
Direkte und indirekte Positionen des
Instituts in  Instrumenten des harten
Kernkapitals von Unternehmen der
73 | Finanzbranche, an denen das Institut eine -
wesentliche Beteiligung hélt (unter dem
Schwellenwert von 17,65 % und abzuglich
anrechenbarer Verkaufspositionen)
74 | Entfallt
Latente  Steueranspriiche, die aus
75 temporéaren Differenzen resultieren (unter 155.073,00

dem Schwellenwert von 17,65 %,
verringert um den Betrag der verbundenen
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Steuerschulden, wenn die Bedingungen
von Artikel 38 Absatz 3 CRR erflillt sind)

Anwendbare Obergrenzen fir die Einbeziehung von Wertberichtigungen in das
Ergénzungskapital

Auf das Erganzungskapital anrechenbare
Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf
Forderungen, fir die der Standardansatz
gilt (vor Anwendung der Obergrenze

Obergrenze fir die Anrechnung von
77 Kreditrisikoanpassungen auf das i
Erganzungskapital im Rahmen des

Standardansatzes

Auf das Ergénzungskapital anrechenbare
Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf
78 | Forderungen, fur die der auf internen -
Beurteilungen basierende Ansatz gilt (vor
Anwendung der Ober- grenze)

Obergrenze fur die Anrechnung von
Kreditrisikoanpassungen auf das
79 | Erganzungskapital im Rahmen des auf -
internen  Beurteilungen  basierenden
Ansatzes

Eigenkapitalinstrumente, fir die die Auslaufregelungen gelten (anwendbar nur vom 1. Januar
2014 bis zum 1. Januar 2022)

Derzeitige Obergrenze fir Instrumente
80 |des harten Kernkapitals, fur die -
Auslaufregelungen gelten

Wegen Obergrenze aus dem harten
Kernkapital ausgeschlossener Betrag
(Betrag uber Obergrenze nach Tilgungen
und Félligkeiten)

Derzeitige Obergrenze fir Instrumente
82 |des zusatzlichen Kernkapitals, fur die -
Auslaufregelungen gelten

Wegen Obergrenze aus dem zusatzlichen
83 Kernkapital ausgeschlossener Betrag i
(Betrag Uber Obergrenze nach Tilgungen

und Falligkeiten)

Derzeitige Obergrenze fir Instrumente
84 |des Erganzungskapitals, far die -
Auslaufregelungen gelten

Wegen Obergrenze aus dem
Erganzungskapital ausgeschlossener
Betrag (Betrag Uber Obergrenze nach
Tilgungen und Falligkeiten)
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Anhang | - Kapital- und Verschuldungsquoten des Instituts mit und ohne Anwendung der
Ubergangsbestimmungen laut Art. 473 a) und/oder Art. 468 CRR

31.12.2021

31.12.2020

Verfugbares Kapital (Betrage)

Hartes Kernkapital (CET1)

26.208.395

23.771.890

Hartes Kernkapital (CET1) bei Nichtanwendung
der Ubergangsbestimmungen fir IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kreditverluste

25.179.287

22.405.197

2a

Hartes Kernkapital (CET 1) bei Nichtanwendung
der vorubergehenden Behandlung von
zeitwertbilanzierten, im sonstigen Ergebnis nicht
realisierten Gewinnen und Verlusten nach Artikel
468 CRR

Kernkapital

26.208.395

23.771.890

Kernkapital bei Nichtanwendung der
Ubergangsbestimmungen fiir IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kreditverluste

25.179.287

22.405.197

4a

Kernkapital bei Nichtanwendung der
voruibergehenden Behandlung von
zeitwertbilanzierten, im sonstigen Ergebnis nicht
realisierten Gewinnen und Verlusten nach Artikel
468 CRR

Gesamtkapital

26.208.395

23.771.890

Gesamtkapital bei Nichtanwendung der
Ubergangsbestimmungen fiir IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kreditverluste

25.179.287

22.405.197

6a

Gesamtkapital bei Nichtanwendung der
voriibergehenden Behandlung von
zeitwertbilanzierten, im sonstigen Ergebnis nicht
realisierten Gewinnen und Verlusten nach Artikel
468 CRR

Risikogewichtete Aktiva (Betrage)

Gesamtbetrag der risikogewichteten Aktiva

94.412.552

08.744.661

Gesamtbetrag der risikogewichteten Aktiva bei
Nichtanwendung der Ubergangsbestimmungen fiir
IFRS 9 oder vergleichbare erwartete Kreditverluste

93.460.284

97.565.571

Kapitalquoten

Hartes Kernkapital (als Prozentsatz der
Gesamtforderungsbetrag)

27,759%

24,074%

10

Hartes Kernkapital (als Prozentsatz der
Gesamtforderungsbetrag) bei Nichtanwendung der
Ubergangsbestimmungen fiir IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kapitalverluste

26,941%

22,964%

10a

Hartes Kernkapital (als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) bei Nichtanwendung
der vorubergehenden Behandlung von
zeitwertbilanzierten, im sonstigen Ergebnis nicht
realisierten Gewinnen und Verlusten nach Artikel
468 CRR

11

Kernkapital (als Prozentsatz der
Gesamtforderungsbetrag)

27,759%

24,07%

12

Kernkapital (als Prozentsatz der
Gesamtforderungsbetrag) bei Nichtanwendung der
Ubergangsbestimmungen fir IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kapitalverluste

26,941%

22,96%

12a

Kernkapital (als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) bei Nichtanwendung
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der voriibergehenden Behandlung von
zeitwertbilanzierten, im sonstigen Ergebnis nicht
realisierten Gewinnen und Verlusten nach Artikel
468 CRR

13

Gesamtkapital (als Prozentsatz der
Gesamtforderungsbetrag)

27,759%

24,074%

14

Gesamtkapital (als Prozentsatz der
Gesamtforderungsbetrag) bei Nichtanwendung der
Ubergangsbestimmungen fiir IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kapitalverluste

26,941%

22,964%

1l4a

Gesamtkapital (als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) bei Nichtanwendung
der voriibergehenden Behandlung von
zeitwertbilanzierten, im sonstigen Ergebnis nicht
realisierten Gewinnen und Verlusten nach Artikel
468 CRR

Verschuldungsquote

15

Gesamtrisikopositionsmessgrofie der
Verschuldungsquote

231.102.982

217.706.242

16

Verschuldungsquote

11,341%

10,919%

17

Verschuldungsquote bei Nichtanwendung der
Ubergangsbestimmungen fiir IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kapitalverluste

10,944%

10,356%

17a

Verschuldungsquote bei Nichtanwendung der
voriibergehenden Behandlung von
zeitwertbilanzierten, im sonstigen Ergebnis nicht
realisierten Gewinnen und Verlusten nach Artikel
468 CRR

(* Positionen mit dem Zusatz "a" wurden zum Berichtsstichtag nicht in Anspruch genommen)

Durch die EU-Verordnung Nr. 873/2020 wurden einige aufsichtliche MaRnahmen eingefuhrt, um den durch
die COVID-19-Pandemie verursachten wirtschaftlichen Schock abzumildern.
Insbesondere wurde zwei Ubergangsoptionen in Bezug auf die Regelung folgender Aspekte eingefiihrt:

- Aufsichtliche Korrekturposten fir Risikopositionen gegentber Zentralstaaten der EU, welche zum Fair

Value mit Auswirkung auf die Gesamtrentabilitat geman Art. 468 CRR bewertet werden;

- Anpassung der Ubergangsregelung nach Art. 473a)
Wertberichtigungen fir vertragsgemal bediente Risikopositionen, welche ab dem 1. Januar 2020
erfasst werden.

Die Bank hat sich diesbezuglich nur fur die zweite Option entschieden, wofir keine Mitteilungsplicht an die

Banca d'ltalia besteht.

insbesondere beziglich der

hoéheren
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5.0ffenlegung der Vergutungspolitik (art 450 CRR)

Tabelle EU REMA — Art. 450 CRR

Hier sind die zentralen Merkmale der Vergitungspolitik der Raiffeisenkasse zu beschreiben. Dariiber hinaus
ist anzugeben, wie diese Politik umgesetzt wird (Art. 450, Abs. 1, CRR, Verordnung EU Nr. 575/2013)

Qualitative Angaben
a) Informationen uUber die fir die Vergitungsaufsicht verantwortlichen Gremien.

Das fir die Vergutungsaufsicht verantwortliche Hauptgremium in der Raiffeisenkasse ist der Verwaltungsrat.
Er besteht aus 6 von der Vollversammlung gewéhlten Mitgliedern. Der Verwaltungsrat setzt sich jahrlich mit
dem Thema Vergitungen auseinander.

—Die Raiffeisenkasse hélt sich bei der Festlegung der Spannweiten der Vergitung der Mandatare an die
vom Koordinierungsrat der Raiffeisenkassen zentral definierten Schwellenwerte.

—Der Geltungsbereich der bankinternen Vergitungspolitik erstreckt sich auf die gesamte Raiffeisenkasse.

—Die beruflichen Tétigkeiten folgender Mitarbeiter oder Mitarbeiterkategorien kdnnen einen wesentlichen
Einfluss auf das Risikoprofil der Raiffeisenkasse haben. Dabei handelt es sich um jene Personen und
Personengruppen, die als identifizierte Mitarbeiter eingestuft wurden:

- die Mitglieder des Verwaltungsrates

- die Mitglieder des Vollzugsausschusses, sofern bestellt

- der Direktor, der Vizedirektor und, sofern bestellt, die weiteren Mitglieder der Geschéaftsleitung
- der Risikomanager

- der Compliance- Beauftragte

- der Antigeldwasche-Beauftragte

- der Leiter der Kreditabteilung

- die Zweigstellenleiter

- der Leiter des Vertriebsbereichs und jener des Innenbereichs

- der Verantwortliche fur den Versicherungsvertrieb

b) Gestaltung und Struktur des Vergutungssystems fir identifizierte Mitarbeiter.

—Es wird erhéhte Aufmerksamkeit daraufgelegt, dass das jeweils angewandte Vergitungssystem keing
Anreize zum Eingehen unverhaltnismafiiger bzw. Uberzogener Risiken aber auch zur Missachtung der|
legitimen Interessen der Kunden auf faire Behandlung beinhaltet.

Die Vergutungsstruktur ist nach den genossenschaftlichen Grundséatzen der Gegenseitigkeit ohne
Spekulationsabsicht und nach MalRgabe der Bestimmungen der Banca d’ltalia ausgerichtet.

Die Vergutung fur alle Mitglieder des Verwaltungsrates einschlief3lich jener, denen besondere Aufgaben
Ubertragen sind und der Mitglieder des Aufsichtsrates besteht ausschlieRlich aus einer fixen Komponente|
zusatzlich zum Ersatz der entstandenen Spesen.

Es gelten allgemeine Grundsatze zur VerhaltnismaRigkeit, Proportionalitat, Gleichbehandlung und
Nachhaltigkeit. In Anwendung des gesamtstaatlichen Kollektivvertrages fir die Mitarbeiter der
Genossenschaftsbanken, des Landeserganzungsvertrages und etwaiger Betriebsabkommen, werden dig|
direkt oder indirekt erbrachten Leistungen der Mitarbeiter abgegolten.

Die Entlohnung der Fuhrungskrafte (Dirigenti), der leitenden Angestellten und Angestellten setzt sich
grundsatzlich aus einer fixen und einer kollektivvertraglich ergebnisorientierten, variablen Komponente|
sowie, sofern vorgesehen, aus einer gelegentlichen Komponente zusammen. Das Verhaltnis dieser
Komponenten zueinander entspricht gemafl den Vorgaben der Banca d’ltalia Kriterien der Vor- und
Umsicht, um die Bank in Hinsicht auf das jeweilige Risikoprofil nicht zu geféahrden.

Andere Vergutungsbestandteile, wie jene in Form von Finanzinstrumenten und/oder Aktienoptionen, sind
nicht vorgesehen.

Der Verwaltungsrat ist fur die Ausarbeitung und Umsetzung der Vergutungs- und Anreizleitlinie]
zustandig. Zu diesem Zwecke erarbeitet er einen Vorschlag und unterbreitet diesen der Vollversammlung
zur Genehmigung.
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Der Verwaltungsrat sorgt dabei dafiir, dass die zustandigen Betriebsfunktionen (insbesondere:
Risikomanagement, Compliance) in den Prozess zur Definition der Vergutungs- und Anreizleitlinie in|
angemessener Weise eingebunden werden. Dabei muss sichergestellt werden, dass das unabhéngige
Urteilsvermdgen jener Funktionen, die auch ex post Kontrollen durchfihren missen, bestehen bleibt.

Der fur die Verwaltung des Personals zustdndige Bereich, unterstitzt durch den
Innenbereichsleiter, bzw. die Funktion Human Resources/Personalverwaltung beim RVS, erfasst und
verarbeitet die Daten und Informationen, die fiir die Berechnung jener Indikatoren notwendig sind, die fur
die Ausschittung etwaiger variabler Bestandteile ausschlaggebend sind (z.B. erzielte Ergebnisse,
Deckungsbeitrage und Performance). Sie liberwacht die Einhaltung der Bestimmungen des Nationalen
Kollektivvertrages und des Landeserganzungsvertrages, nimmt die Berechnungen der Ergebnispréamie
fur die Mitarbeiter vor und sorgt fir deren Auszahlung.

Die Compliance-Funktion Uberprift die Vergitungs- und Anreizleitlinie auf die Konformitat mit den
jeweils geltenden Gesetzen, Aufsichtsanweisungen und anderen betriebsinternen Dokumenten. Im
Besonderen achtet die Compliance darauf, dass das Pramiensystem mit den Zielen der Vergitungs- und
Anreizleitlinie, mit dem Statut, dem Ethikkodex oder anderen Wohlverhaltensregeln konform ist, um die
Rechts- und Reputationsrisiken einzuddmmen. Bei kollektivvertraglich vorgegebenen Pramiensystemen
(Premio di Risultato — Valore di Produttivita Aziendale) wird deren Rechtskonformitat als gegeben|
betrachtet. Diese Prifung wird bei etwaigen Anderungen der gesetzlichen oder aufsichtsrechtlichen
Vorgaben sowie im Falle von Anderungen der Beschliisse durch die Gesellschaftsorgane wiederholt. Dig
Compliance berichtet Uber das Ergebnis ihrer Priifung und tUber eventuell festgestellte Anomalien an die
zustandigen Organe und Funktionen und schlagt die Ergreifung allfélliger Korrekturmafinahmen vor.

Das Risikomanagement uUberprift unter anderem den Prozess zur Identifizierung der ldentifizierten
Mitarbeiter (Personale pill rilevante), Giberpriift die Ubereinstimmung der diesbeziiglichen Entscheidungen
mit der Risikosteuerung der Raiffeisenkasse und bewertet die Angemessenheit der Indikatoren und
Parameter fir die Bestimmung und Anerkennung der variablen Vergitung. Insbesondere Uberprift das
Risikomanagement auch die Ubereinstimmung der Vergiitungs- und Anreizleitlinie mit den Standards und
den Vorgaben des Risk Appetite Framework (RAF). Das Risikomanagement berichtet Giber das Ergebnis
seiner Prufung und Uber eventuell festgestellte Anomalien an die zustandigen Organe und Funktionen
und schlégt die Ergreifung allfalliger Korrekturmafinahmen vor.

Das Internal Audit prift zumindest jahrlich die Ubereinstimmung der Vergitungspraxis mit der
genehmigten Vergitungs- und Anreizleitinie und den einschlagigen Bestimmungen und
Aufsichtsanweisungen. Die Ergebnisse und eventuelle Anomalien werden den zustandigen Organen und
Funktionen zwecks Ergreifung von allfélligen, fir notwendig erachteten KorrekturmafRnahmen mitgeteilt.
Das Internal Audit prift zudem stichprobenweise die internen Konten zur Verwahrung und Verwaltung der
Identifizierten Mitarbeiter.

—Um den verschiedenen mit der Banktatigkeit verbunden gegenwartigen und zuklnftigen Risiken
umfanglich Rechnung zu tragen und um auch jene Risiken zu berlicksichtigen, welche nicht bei der|
Berechnung der Grundlage einflieBen, wird die Auszahlung der bestimmbaren Pramien zuséatzlich an die
Einhaltung der Risikotragfahigkeitsschwelle zur Gesamtkapitalquote (TCR) und der Liquiditatskennzahl
LCR — wie diese im Risk Appetite Framework (RAF) der Raiffeisenkasse definiert sind — geknipft. Das|
Einhalten der Risikotragfahigkeitsschwelle zu den genannten Indikatoren zum Bilanzstichtag (31.12.) ist
somit die primare Voraussetzung fiur die Auszahlung an die Mitarbeiter. Bei Erreichung der Recovery
Trigger zu den genannten Kennzahlen kann der Verwaltungsrat in fir die Existenz der Raiffeisenkasse
bedrohlichen Fallen die Nicht-Auszahlung der Pramie an die Mitarbeiter beschliel3en. Im Falle einer
DisziplinarmaBRnahme in Form einer Suspendierung gemal G. 300/70 wird keine individuelle Pramie, mit
Ausnahme der kollektivvertraglich geregelten Ergebnispramie, ausbezahlt. Sollte die Raiffeisenkasse erst
nach erfolgter Auszahlung Kenntnis tber einen Sachverhalt erlangen, der die Pramienauszahlung nicht
ermdoglichen wirde, dann behélt sich der Verwaltungsrat das Recht vor, die Riickzahlung der Pramie vom|
betroffenen Mitarbeiter zu verlangen.

—Der Verwaltungsrat hat die Vergutungs- und Anreizleitlinie Anfang des Jahres 2022 tberarbeitet und zwar
aufgrund der neuen Vorgaben der Bankenaufsicht. Die Anderungen betreffen etwa die Sicherstellung|
einer geschlechterneutralen Vergitungspolitik innerhalb der Raiffeisenkasse sowie die Berticksichtigung
der ESG-Kriterien. Darliber hinaus galt es die sogenannten Identifizierten Mitarbeiter (Personale pil
rilevante) erneut zu identifizieren.

Auf die Vergiitung selbst hatten diese Anderungen keine Auswirkung.
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c)

d)

—Die Vergitung der Mitarbeiter der internen Kontrollfunktionen wird nicht an den Erfolg der Téatigkeit
gekoppelt, die von dieser Uberwacht wird. Sie erhalten allein die kollektivvertraglich vorgesehene
Ergebnispramie.

Garantierte variable Vergitungen, mit Ausnahme jener, die kollektivvertraglich vorgegeben sind, werden
grundsatzlich ausgeschlossen. Die Auszahlung eventueller bestimmbarer Pramien ist an die Einhaltung
der Risikotragfahigkeitsschwelle zur Gesamtkapitalquote (TCR) und der Liquiditdtskennzahl LCR — wie
diese im Risk Appetite Framework (RAF) der Raiffeisenkasse definiert sind — geknipft. Voraussetzung
fur die Auszahlung dieser Pramien ist ein integres Verhalten des Mitarbeiters gegeniber der
Raiffeisenkasse und ein korrekter Umgang gegeniiber den Kollegen und den Kunden.

Eventuelle Abfindungszahlungen erfolgen unter Anwendung gesetzlicher und kollektivvertraglicher|
Bestimmungen, und spiegeln den langfristigen Erfolg wider und sind so gestaltet, dass sie den Misserfolg
nicht belohnen bzw. dass sie einen finanziellen Anreiz zum vorzeitigen Ausstieg des Mitarbeiters bilden,
im Interesse der Bank, sowie in Folge von Gerichtsurteilen, Schiedsspriichen oder Vergleichen jeglicher
Art gemafl Art. 409 und folgende ZPO.

Beriicksichtigung aktueller und kiinftiger Risiken im Vergutungsverfahren - Uberblick tber die
zentralen Risiken, deren Messung und die Auswirkungen dieser Messungen auf die Vergitung

Fur die Berechnung der Ergebnispramie gelten folgende Einschrankungen (Cap) zum Schutz der Bank:

i. zum einen darf die Ergebnispramie sowie die eventuelle variable Komponente der Entlohnung,
inklusive Sozialabgaben, fir alle Mitarbeiter nicht gréer als maximal 25 Prozent des fixen
Bestandteils der jeweiligen Entlohnung sein;

i. zum anderen ist die Ergebnispramie fur jeden Mitarbeiter auf 2,5 Bruttomonatsgehélter beschrankt.

Somit steht ex ante die maximale Hohe der Gesamtergebnispramie und die maximale mégliche Hohe der
individuellen Ergebnispramie fir jeden Mitarbeiter fest. Dadurch entsteht ein hohes Maf3 an Kostenklarheit
bereits in der Planungsphase. Diese Einschrankungen haben zusatzlich noch den Vorteil, dass das effektiv
erzielte Geschéftsergebnis nur einen beschrankten Einfluss auf die Gesamtergebnispramie hat und die
Mitarbeiter nicht zu risikofreudigem Handeln verleitet werden.

Die Auszahlung der Ergebnispramie erfolgt einmalig im Folgejahr im auf die Bilanzgenehmigung folgenden
Monat. Zudem wird auf eine Auszahlung von Entlohnungs- oder Vergutungsbestandteilen der Identifizierten
Mitarbeiter in Form von Obligationen oder Aktien verzichtet, da durch die oben genannte Pramienregelung
sowohl dem Geschéaftsverlauf als auch den eingegangenen Risiken Rechnung getragen wird.

Ebenfalls unter Berufung auf die risikosensitive Pramienregelung der Raiffeisenkasse wird fir alle leitenden
Angestellten und Angestellten dieselbe Berechnung der Ergebnispramie angewandt; die Verantwortlichen
und Mitarbeiter der internen Kontrollfunktionen werden bei der Berechnung und Auszahlung der
Ergebnispramie gleich behandelt wie alle anderen leitenden Angestellten und Angestellten.

Verhéltnis zwischen dem festen und dem variablen Vergitungsbestandteil:
Das Verhéltnis zwischen den festen und dem variablen Vergltungsbestandteil betragt 5,96%.

Art und Weise, in der die Raiffeisenkasse sich bemiht, das Ergebnis wahrend des Zeitraums der
Ergebnismessung mit der Hohe der Vergltung zu verkntpfen

— Die Auszahlung eventueller bestimmbarer Pramien ist an die Einhaltung der Risikotragfahigkeitsschwelle
zur Gesamtkapitalquote (TCR) und der Liquiditatskennzahl LCR — wie diese im Risk Appetite Framework|
(RAF) der Raiffeisenkasse definiert sind — geknupft. Die Kriterien der kollektivvertraglich geregelten
Ergebnispramie zwecks Voraussetzungen, Berechnung, Anspruch und Auszahlung an die einzelnen
Mitarbeiter entsprechen jenen des angewandten Kollektivvertrages, des Landeserganzungsvertrages und
des in Folge definierten Projektes.

—Fur die Berechnung der kollektivvertraglich  geregelte  Ergebnispramie  werden  die
bewegungsstrategischen Ziele sowie die Zielvorgaben auf betrieblicher Ebene und die individuelle
Arbeitsleitung (Bemessung laut Kollektivvertrag) im Bezugszeitraum kombiniert

—Verschiedene Arten an gewahrten Instrumenten wie Anteilen, gleichwertigen Beteiligungen, Optionen und
sonstigen Instrumenten kommen bei der Raiffeisenkasse nicht vor.

—Informationen dariiber, welche MalRhahmen das Institut treffen will, wenn bei der Anpassung variabler
Vergutungsbestandteile die Ergebnisparameter schwach sind, einschlie3lich der Kriterien, anhand deren
das Institut ,schwache” Ergebnisparameter bestimmt.
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f) Art und Weise, wie die Raiffeisenkasse die Vergltung an das langfristige Ergebnis anzupassen
sucht

—Die Voraussetzungen zur Auszahlung der kollektivvertraglichen Ergebnispramie entsprechen jenen, die
von den Sozialpartnern vorab definiert sind, unter Beriicksichtigung aller Verhandlungsebenen. Sollte die
Raiffeisenkasse im Bezugsjahr ein negatives Bilanzergebnis aufweisen, wird laut den
kollektivvertraglichen Angaben keine Ergebnispramie ausbezahit

—Sollte die Raiffeisenkasse erst nach erfolgter Auszahlung variabler Vergitungen, mit Ausnahme der|
kollektivvertraglichen Ergebnispramie, Kenntnis Uber die Verletzung eines integren Verhaltens des
Mitarbeiters gegeniber der Raiffeisenkasse und des korrekten Umgangs gegentber den Kollegen und
den Kunden, sowie gemaR G. 300/70 beanstandbarer und mit einer Suspendierung endender Verletzung
der arbeitsrechtlichen Pflichten dann behalt sich der Verwaltungsrat das Recht vor, die Rickzahlung der
Pramie vom betroffenen Mitarbeiter zu verlangen.

h) Gesamtvergiitung an die Mitglieder des Verwaltungsrates und der Direktion im Geschaftsjahr 2021
Obmann: Euro 23.190 inkl. Euro 1.350 als unabhangiger Verwalter;
1. Obmannstellvertreter: Euro 5.840
2. Obmannstellvertreter: Euro 5.640
Mitglied des Verwaltungsrates: Euro 3.980
Mitglied des Verwaltungsrates: Euro 4.340
Mitglied des Verwaltungsrates: Euro 4.160
Direktor: Euro 118.900

i) Ausnahme nach Artikel 94 Absatz 3 CRD fir die Raiffeisenkasse.

—Die Raiffeisenkasse wendet auf das gesamte Vergltungssystem und auf alle Mitarbeiter die
Vereinfachungen an, welche ihr als kleine Bank zuerkannt wurden.

Die Bank hat 1.285.267 € brutto an Vergutung im Jahre 2021 ausbezahlt, davon 1.217.332 € an fixer
Vergitung und 67.935 € an variabler Vergiitung.

i) Beider Raiffeisenkasse handelt es sich um ein kleines Institut.
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REM1 — Fir das Geschaftsjahr gewéhrte Verglitung

a b c d
Sonstige Sonstige
Leitungsorgan - | Leitungsorgan - Mitglieder identifizigerte
Aufsichtsfunktion | Leitungsfunktion der Mitarbeiter
Geschéftsleitung
Anzahl der
identifizierten 0 6 2 4,8
1 Mitarbeiter
Feste Vergutung 0 47.150 187.721 323.426
2 insgesamt
Davon: monetére 0 47.150 187.721 323.426
3 Vergttung
(Gilt nicht in der
4 EU) 0 0 0 0
Davon: Anteile
oder gleichwertige 0 0 0 0
EU-4 a Beteiligungen
feste Davggl:(ga][r;p?tr;telle
Vergtitung Instrumente
oder gleichwertige 0 0 0 0
nicht
liquiditatswirksame
5 Instrumente
Davon: andere
EU-5x Instrumente 0 0 0 0
(Gilt nicht in der
6 EU) 0 0 0 0
Davon: sonstige
7 Positionen 0 0 0 0
(Gilt nicht in der
8 EU) 0 0 0 0
Anzahl der
identifizierten 0 6 2 4.8
9 Mitarbeiter
Variable
Vergitung 0 0 11.892 19.107
10 insgesamt
Davon: monetéare
1 Vergiitung 0 0 11.892 19.107
Davon:
12 zuriickbehalten 0 0 0 0
Davon: Anteile
oder gleichwertige 0 0 0 0
EU-13a Beteiligungen
Davon:
EU-14a zurlickbehalten 0 0 0 0
Variable | Davon: an Anteile
Vergltung geknupfte
Instrumente
oder gleichwertige 0 0 0 0
nicht
liquiditatswirksame
EU-13b Instrumente
Davon:
EU-14b zuriickbehalten 0 0 0 0
Davon: andere
EU-14x Instrumente 0 0 0 0
Davon:
EU-14y zuriickbehalten 0 0 0 0
Davon: sonstige
15 Positionen 0 0 0 0
Davon:
16 zuriickbehalten 0 0 0 0
17 Vergutung insgesamt (2 + 10) 0 47.150 199.613 47.150
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6.Covid-19-Offenlegung

Modello 1. Informazioni su prestiti e anticipazioni soggetti a moratorie legislative e non legislative

. . L . . Valore
. Riduzione di valore accumulata, variazioni negative accumulate del fair value (valore )
Valore contabile lordo LS : contabile
equo) dovute al rischio di credito lordo
Afflussi
. . . . nelle
In bonis Deteriorate In bonis Deteriorate s
Psposizioni
deteriorate
Di cui: N Di cui: N
. Di cui: . Di cui:
strumenti con . ; strumenti con . .
inadempien inadempien
- _un_z_aum_ento - ze probabili Di cui: _un'gum_ento A ze probabili
Di cui: - §|gn|_f|cgt|V0 d_el Di cui: - che non sposizioni 5|gn_|f|ca_t|vo_del D|_cg|: _ che non
esposizioni | rischio di credito esposizioni . rischio di esposizioni
. . sono bggetto di . . sono
oggetto di dopo la oggetto di A .| credito dopo la oggetto di
misure di rilevazione misure di scadute o misure di rilevazione misure di scadute o
L che sono forbearan | . ._. che sono
forbearance» | iniziale ma che forbearance» iniziale ma che forbearance»
scadute da ce» scadute da
non sono non piu di fon sono non piu di
deteriorati L deteriorati L
(Fase 2) 90 giomi (Fase 2) 90 giorni
Prestiti e
1 | anticipazioni 1.720.541 | 1.720.541 0 1.071.246 |0 0 0 -29.725 | -29.725 0 -25.497 0 0 0
soggetti a
moratoria
2 | di cui: a famiglie 323.339 323.339 0 235.318 0 0 0 -3.833 -3.833 0 -3.129 0 0 0
di cui: garantiti
3 | da beni immobili 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
residenziali a titolo
di garanzia reale
4| dicut asocietd 1.397.202 | 1.397.202 0 835928 [0 0 0 -25.892 | -25.892 0 -22.368 0 0 0
non finanziarie
5| dicutapiccolee | 397 500 | 1.397.202 0 835928 |0 0 0 -25.892 | -25.892 0 -22.368 0 0 0
medie imprese
di cui: garantiti
da beni immobili
6 | non residenziali a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
titolo di garanzia
reale




Modello 2. Disaggregazione dei prestiti delle anticipazioni soggetti a moratorie legislative e non legislative per durata residua delle moratorie

Valore contabile lordo
. Durata residua delle moratorie
Numero di Di cui: Di cui:
debitori moratorie sc:etgtjjlté <=3mesi| >3mesi | >6mesi [ >9mesi |
legislative - ' <= 6 mesi | <= 9 mesi | <= 12 mesi
1 Prestiti e anticipazioni per i quali & 169 23747 203
stata offerta una moratoria
Prestiti e anticipazioni soggetti a
2 moratoria (concessa) 169 23.747.203 0 22.026.662 0 1.628.044 | 29.894 0 62.603
3 | di cui: a famiglie 15.816.857 0 15.493.519 0 240.394 | 29.894 0 53.050
di cui: garantiti da beni immobili
4 residenziali a titolo di garanzia reale 291.937 0 291.937 0 0 0 0 0
5 | di cui: a societa non finanziarie 7.930.345 0 6.533.143 0 1.387.650 0 0 9.552
6 di cui: a piccole e medie imprese 7.142.811 0 5.745.609 0 1.387.650 0 0 9.552
di cui: garantiti da beni immobili
7 | non residenziali a titolo di garanzia 732.585 0 732.585 0 0 0 0 0
reale

Modello 3. Informazioni su nuovi prestiti e anticipazioni soggetti a schemi di garanzia pubblica di nuova applicazione introdotti in risposta alla crisi Covid-19

Valore contabile lordo

Importo massimo della
garanzia che pud
essere considerato

Valore contabile lordo

di cui: oggetto di
misure di
«forbearance»

Garanzie pubbliche
ricevute

Afflussi nelle
esposizioni deteriorate

garanzia pubblica

Nuovi prestiti e anticipazioni soggetti a schemi di

di cui: a famiglie

garanzia reale

di cui: garantiti da beni immobili residenziali a titolo di

di cui: a societa non finanziarie

di cui: a piccole e medie imprese

()] a | w |

garanzia reale

di cui: garantiti da beni immobili non residenziali a titolo di

O |O|Oo] © |O]| ©

O |O|o]|] ©o |o]| ©
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7.Bescheinigung Uber die Offenlegungsleitlinien
und -pflichten gemal} Art. 431 Absatz 3 CRR2

Die Unterzeichneten

- Richard Hannes Schwienbacher, in seiner Eigenschatft als Prasident des Verwaltungsrats

- Dr. Simon Forcher, in seiner Eigenschatft als Direktor

BESCHEINIGEN,

dass die in diesem Dokument bereitgestellten Informationen gemé&n Art. 431 Absatz 3 der EU-Verordnung

876/2019 (sog. CRR2) den formlichen Leitlinien und dem internen Kontrollsystem der Bank entsprechen.

St. Walburg, am 26.05.2022

Der Préasident des Verwaltungsrats Der Direktor

ﬂﬂfﬁeﬂﬂ‘? @J@@ "ﬁ”"” &ﬂ/"

Richard Hannes Schwienbacher Dr. Simon Forcher




